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        Surely, the EU’s greatest strength lies in the multilateral arena,                                        
where it can have a momentum-increasing and capacity-building 
role. This, however, can only be achieved if all the Member States 
 are moving in the same direction, preferably with the same commitment. 
 
                                                        Peter Van Ham (2011, str. 2) 
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Sodelovanje Evropske unije pri delu Združenih narodov: vpliv resolucije A/RES/65/276 
na koherentnost glasovanja držav članic (DČ) EU v Generalni skupščini Organizacije 
združenih narodov (GS OZN) pri vprašanjih jedrskega orožja  
EU je prva regionalna organizacija, ki si je v GS OZN prizadevala za nadgradnjo svoje 
opazovalne funkcije in 3. maja 2011 z resolucijo GS OZN št. A/RES/65/276 pridobila 
okrepljen status opazovalca. Ker je sprejetje omenjene resolucije vzpostavilo okvir, ki prinaša 
spremembe za delovanje EU v GS OZN, je cilj moje magistrske naloge analizirati, kakšen 
vpliv je imela resolucija na koherentnost glasovanja DČ EU v GS OZN pri resolucijah, 
povezanih z jedrskim orožjem. Ker je nesoglasje med DČ EU v GS OZN najvišje glede 
resolucij, ki obravnavajo jedrsko orožje, sem raziskovala, v kolikšni meri je sprejetje 
resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 prispevalo k sposobnosti EU, da v GS OZN predstavi 
skupno stališče oziroma »govori z enim glasom«, ko se razpravlja o tako kontroverzni temi. 
To ugotavljam na podlagi mešane metode in sicer kvantitativne analize glasovanja DČ EU na 
temo  resolucij GS OZN, ki obravnavajo jedrsko orožje in kvalitativne analize morebitnih 
sprememb stališč DČ EU o jedrskem oboroževanju, v osemletnem obdobju pred in po 
sprejetju A/RES/65/276. Ugotavljam, da resolucija GS OZN št. A/RES/65/276 ni prispevala k 
večji stopnji koherentnosti glasovanja DČ EU v GS OZN pri glasovanju o resolucijah 
jedrskega orožja. DČ EU ostajajo razdeljene glede vprašanj jedrskega razoroževanja, pri 
čemer tako jedrske kot nejedrske države ohranjajo močne nacionalne preference.     
Ključne besede: EU, GS OZN, koherentnost glasovanja, jedrsko orožje 
Participation of the European Union (EU) in the work of the United Nations (UN): the 
impact of a resolution A/RES/65/276 on the member states' (MS) voting coherence in the 
United Nations General Assembly (UNGA) on nuclear weapons issues   
The EU is the first regional organization that has strived to upgrade its observer function in 
the UNGA and on 3rd May 2011, with the UNGA resolution A/RES/65/276 gained an 
enhanced observer status. Since the adoption of this resolution has created a framework that 
brings changes to the functioning of the EU in the UNGA, my master's thesis aims to analyze 
the impact of the resolution on the EU MS' voting coherence in the UNGA on nuclear-related 
resolutions. Since the disagreement between the EU MS in the UNGA is the highest regarding 
resolutions dealing with nuclear weapons, it seems appropriate to analyse to what extent the 
adoption of A/RES/65/276 contributed to the EU's ability to present a common position in the 
UNGA or  the ability to »speak with one voice« when discussing such a controversial topic. I 
intend to identify this on the basis of a mixed method, i.e. a quantitative analysis of the EU 
MS' vote on the subject of resolutions dealing with nuclear weapons and qualitative analysis 
of possible changes of the EU's nuclear arms standpoints in the eight year period before and 
after the adoption of A/RES/65/276. Findings show that the UNGA Resolution no. 
A/RES/65/276, did not contribute to a greater coherence in the EU MS's voting in the UNGA 
when voting on nuclear weapons resolutions. EU MS remain divided on nuclear disarmament 
issues, with both nuclear and non-nuclear states maintaining strong national preferences.  
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
AI                         Agreement Index                       Indeks strinjanja               
AU                       African Union                                  Afriška unija   
CARICOM        Caribbean Community                       Karibska skupnost  
CTBT      Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty      Pogodba o celoviti prepovedi jedrskih 
poskusov  
CTBTO   Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization   Organizacija pogodbe o 
celoviti prepovedi jedrskih poskusov 
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DNJO     država neimetnica jedrskega orožja  
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EPC        European Political Cooperation                    Evropsko politično sodelovanje 
ESS        European Security Strategy                             Evropska varnostna strategija  
EURATOM     European Atomic Energy Community   Evropska skupnost za jedrsko energijo  
FMCT          The Fissile Material Cutoff Treaty        Pogodba o prepovedi cepljivih materialov 
GS OZN     Generalna skupščina Organizacije združenih narodov  
HV            hladna vojna  
IAEA        International Atomic Energy Agency       Mednarodna agencija za atomsko energijo     
IVC           Index of voting coherence                          Indeks koherentnosti glasovanja  
JO             jedrsko orožje      
LP             Lizbonska pogodba                  




NSG         Nuclear suppliers group                                    Skupina jedrskih dobaviteljev   
OMU       orožje za množično uničevanje  
OVSE      Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi  
OZN        Organizacija združenih narodov 
PDEU      Pogodba o delovanju Evropske unije  
PNJO (NPT)    Non-Proliferation Treaty             Pogodba o neširjenju jedrskega orožja            
PTBT          Partial Nuclear Test Ban Treaty      Pogodba o delni prepovedi jedrskih poskusov  
RO             regionalna organizacija  
SDSR         Strategic Defence and Security Review      Strateški obrambni in varnostni pregled   
SZVP         skupna zunanja in varnostna politika  
TPNW   Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons      Pogodba o prepovedi jedrskega 
orožja  
UL OZN Ustanovna listina Organizacije združenih narodov  
UNBIS The United Nations Bibliographic and Information System Bibliografski in 
informacijski sistem Združenih narodov  













Evropska unija (EU) si že dolgo časa prizadeva, da bi znotraj Generalne skupščine 
Organizacije združenih narodov (GS OZN) »govorila z enim glasom«. Kot ugotavlja Požgan 
(2017, str. 9), pri zunanjepolitičnem delovanju EU še vedno manjkajo sestavni elementi 
države, kot na primer osrednja oblast oziroma vlada, ki bi pri usklajevanju in implementaciji 
skupnih odnosov z mednarodnimi organizacijami, državami in regijami delovala koherentno. 
Požgan (2017, str. 22) pojem koherentnost razlaga kot sposobnost držav članic (DČ) EU, da 
so pri svojem zunanjem delovanju med seboj usklajene v smislu ustvarjanja sinergij. 
Povedano drugače, koherentnost glasovanja EU je opredeljena kot odstotek skupnega stališča 
glasovanja DČ EU (tj. ko DČ EU uradno glasujejo »za«, »proti« ali »se vzdržijo« iz postopka 
glasovanja) v odnosu do celotnega glasovanja (Blavoukos in Bourantonis, 2017, str. 68). 
Konstantno spreminjanje mednarodnega okolja je samo eden izmed vzrokov, zaradi katerih si 
mora EU zagotoviti koherentnost pri svojem delovanju znotraj OZN, da bi lahko ohranila 
položaj pomembnega zunanjepolitičnega akterja v mednarodnih odnosih (Jin, 2014, str. 1). 
EU je prva regionalna organizacija (RO), ki si je v GS OZN prizadevala za nadgradnjo svoje 
opazovalne funkcije in je 3. maja 2011 z resolucijo GS OZN št. A/RES/65/276 pridobila 
okrepljen status opazovalca (Panke, 2017, str. 45–46). To, da ima EU opazovalno funkcijo, 
pomeni, da ima dostop do večine sestankov kot tudi dokumentov ter možnost, da prisostvuje 
na rednih letnih zasedanjih GS OZN (United nations, b.d.). Z omenjeno resolucijo pa je GS 
OZN odobrila EU nove pravice sodelovanja v GS OZN (Bojinović Fenko, 2016, str. 61). To v 
bistvu pomeni, da je EU dobila dodatne pravice glede sodelovanja na plenarnem zasedanju 
GS OZN, v šestih glavnih odborih GS, na konferencah in mednarodnih sestankih v GS OZN 
in nenazadnje na konferencah OZN. Natančneje, resolucija zagotavlja EU pravico, da se 
vključi na seznam govorcev med predstavniki večjih skupin, da sodeluje v splošni razpravi, da 
sporočila EU razdeljujejo kot uradne dokumente, da ustno predstavi predloge ali amandmaje 
ter uveljavlja pravico do enkratnega odgovora, ko je govora o stališčih EU, pri tem pa so 
predstavniki EU v GS OZN še vedno posedeni med stalnimi opazovalci (prav tam). Kljub 
temu pa resolucija GS OZN št. A/RES/65/276 ne predvideva glasovalne pravice za EU, niti 
pravice do predlaganja resolucij, saj imajo ti dve pristojnosti izključno države in ne RO. 






zlasti glede pravne osebnosti EU in zunanjega predstavljanja EU na področju zunanje politike 
(Galariotis in Gianniou, 2017, str. 74–75). 
Za analizo koherentnosti glasovanja EU v GS OZN sem se odločila zato, ker predstavlja 
delovanje EU v GS OZN temo, ki je že nekaj desetletij v središču številnih raziskav in za 
katero obstaja širok spekter literature, ki širše obravnava zunanjo politiko EU, njeno vlogo v 
mednarodnih zadevah in njene interakcije z mednarodnimi organizacijami, v kateri so 
temeljito analizirani odnosi med EU in OZN. Maximilian B. Rasch (2008), ki je pripravil 
celovito analizo EU v OZN, razdeli obstoječe raziskave na pet podkategorij, in sicer: študije, 
ki se osredotočajo na sodelovanje posameznih DČ EU pri OZN; študije, ki se osredotočajo na 
skupino DČ EU, npr. Nordijske države ali države Srednje in Vzhodne Evrope; študije, ki za 
analizo stopnje koherentnosti v zunanji politiki EU uporabljajo kvantitativno analizo 
glasovanja; študije, ki se osredotočajo na človekove pravice ali reformo Varnostnega sveta 
(VS) ZN, in študije, ki se osredotočajo na odnose med EU in OZN (Rasch, 2008, str. 15–19). 
Za potrebe svoje magistrske naloge bo zame še posebej relevantna sekundarna literatura, ki za 
analizo stopnje koherentnosti v zunanji politiki EU uporablja kvantitativno analizo 
glasovanja. Glede na to, da na splošno o koherentnosti glasovanja DČ EU v GS OZN obstaja 
že kar nekaj narejenih študij, sem se odločila nadgraditi obstoječo literaturo tako, da sem se 
usmerila v analizo resolucij, ki obravnavajo jedrsko orožje (JO), to pa zato, ker gre za 
resolucije iz naslova mednarodne varnosti, ki še vedno predstavlja področje, kjer imajo države 
težave z doseganjem skupnega stališča pri glasovanju znotraj GS OZN (Luif, 2003, str. 27). 
Resolucije, ki obravnavajo JO, predstavljajo težek izziv poenotenja tako za DČ EU kot tudi za 
ostale DČ OZN in OZN na splošno. Če je moto EU »združeni v raznolikosti«, potem 
multilateralno jedrsko razoroževanje predstavlja in bo predstavljajo enega najtežjih 
preizkusov poenotenja. DČ EU so namreč razdeljene glede vprašanj jedrskega razoroževanja, 
pri katerih imajo jedrske in nejedrske države močne nacionalne preference (Dee, 2017). Da 
vprašanja mednarodne varnosti, povezana z JO, predstavljajo problematično temo na agendi 
GS OZN, ugotavljata tudi Galariotis in Gianniou (2017, str. 69–70), ki na podlagi opravljenih 
raziskav glede koherentnosti glasovanja DČ EU v GS OZN opažata največje težave pri 
usklajenosti DČ prav pri vprašanjih, ki jih obravnava prvi delovni odbor GS in sicer Odbor za 
razorožitev in mednarodno varnost. Kot ugotavljata, je očitno odstopanje od skupnih stališč 
EU v zvezi z glavnimi vprašanji razoroževanja (kot sta jedrsko razoroževanje in spodbujanje 
multilateralizma na področju razoroževanja in neširjenja orožja). Hkrati opažata, da se 




Velika Britanija (VB) sta običajno tisti državi, ki se distancirata od skupnega stališča EU. 
Med razloge, zaradi katerih navadno Francija in VB glasujeta drugače od večine DČ EU, 
avtorja navajata, da sta obe državi jedrski sili, s kolonialno preteklostjo in nacionalno 
občutljivostjo, hkrati pa tudi edini izmed DČ EU s sedežem v VS OZN (prav tam).  
Zato sem si skozi raziskovalno nalogo prizadevala pojasniti v kolikšni meri je sprejetje 
resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 prispevalo k sposobnosti EU, da v GS OZN predstavi 
skupno stališče, ko se glasuje o resolucijah, ki obravnavajo JO, saj je bil to nenazadnje cilj, 
zaradi katerega si je EU prizadevala za okrepljeni status opazovalca v GS OZN.   
1.1 Cilj proučevanja in predstavitev raziskovalnega vprašanja  
Cilj moje magistrske naloge je bil analizirati koherentnost glasovanja DČ EU v GS OZN 
glede resolucij, ki obravnavajo JO, pred in po uvedbi resolucije GS OZN št. A/RES/65/276, s 
katero je EU v GS OZN nadgradila svojo opazovalno funkcijo. V ta namen sem svoje 
raziskovanje osredotočila na osem rednih zasedanj GS OZN pred in po sprejetju omenjene 
resolucije ter analizirala, kako so v tem obdobju DČ EU v GS OZN glasovale o 305
1
 
resolucijah, ki obravnavajo JO.   
Raziskovalno vprašanje, na katerega sem v svojem magistrskem delu odgovorila, je:  
Kakšna je stopnja koherentnosti glasovanja DČ EU v GS OZN glede resolucij, ki obravnavajo 
JO, v osemletnem obdobju pred in po sprejetju resolucije GS OZN št. A/RES/65/276?  
Teza 1:  
Stopnja koherentnosti glasovanja DČ EU v GS OZN glede resolucij, ki obravnavajo JO, je v 
osemletnem obdobju po sprejetju resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 višja kot v 
osemletnem obdobju pred sprejetjem le-te.  
Teza 2: 
Razlogi za nekoherentnost glasovanja DČ EU v GS OZN glede resolucij, ki obravnavajo JO, 
ostajajo enaki pred in po vzpostavitvi resolucije GS OZN št. A/RES/65/276.  
                                                 
1
 Kako sem v procesu raziskovanja prišla do točno tega števila resolucij, ki obravnavajo jedrsko orožje, bom 




Opisni rezultati glasovalnega vedenja DČ EU znotraj GS OZN, ki sem jih pridobila, bodo 
lahko osnova za prihodnje raziskave in pa seveda tudi doprinos k že obstoječim raziskavam, 
ki analizirajo delovanje EU v GS OZN.  
1.2 Metodologija in struktura dela  
Magistrsko delo temelji na različnih znanstveno-raziskovalnih metodah. Opravila sem študijo 
primera glasovanja resolucij GS OZN, ki obravnavajo JO, saj sem želela oceniti, v kolikšni 
meri je resolucija GS OZN št. A/RES/65/276 prispevala k sposobnosti EU, da znotraj GS 
OZN oblikuje skupno stališče oziroma »govori z enim glasom«, ko je na agendi tako 
kontroverzna tema kot je JO. V ta namen sem oblikovala raziskovalno vprašanje, na katerega 
sem odgovorila in dve tezi, ki sem ju v svoji magistrski nalogi okrepila oziroma ošibila. 
Uporabila sem mešano metodo, in sicer kvantitativno analizo rezultatov glasovanja DČ EU v 
GS OZN, na temo resolucij, ki obravnavajo JO, na podlagi katere sem odgovorila na 
zastavljeno raziskovalno vprašanje in prvo tezo; za namene druge teze pa sem se oprla na 
kvalitativno metodo, na podlagi katere sem skušala pojasniti morebitne spremembe stališč DČ 
EU do JO v osemletnem obdobju pred in po sprejetju omenjene resolucije. To, da analizo 
osredotočim na obdobje osmih let pred in po sprejetju resolucije GS OZN št. A/RES/65/276, 
sem se odločila po lastni presoji, saj menim, da bom na podlagi analize daljšega časovnega 
obdobja zmožna podati boljšo oceno, v kolikšni meri je omenjena resolucija dejanjsko 
vplivala na koherentnost glasovanja DČ EU v GS OZN, ko je na agendi JO. Pri analizi 
koherentnosti glasovanja DČ EU v GS OZN glede resolucij, ki obravnavajo JO, sem 
upoštevala tudi zgodovino širitev
2
 EU, saj je bilo v obdobju osmih let pred sprejetjem 
resolucije GS OZN št. A/RES/65/276, DČ EU najprej 15
3
 in nato 25;
4
 v obdobju osmih let po 
sprejetju le-te pa najprej 27
5
 in nato 28.
6
    
Pri kvantitativni analizi koherentnosti glasovanja DČ EU sem se osredotočila na 305 resolucij, 
ki so neposredno povezane z JO, in o katerih se je v GS OZN glasovalo v omenjenem 
obdobju. Za študijo analize glasovanja sem se odločila zato, ker sem na podlagi pregleda 
literatue ugotovila, da je to metoda, ki so jo za ugotavljanje koherentnosti glasovanja DČ v 
                                                 
2
 Proces pridruževanja držav EU, pod pogojem da država oziroma države, ki prosijo za članstvo v EU spoštujejo 
merila, ki so določena za vstop v Unijo (Evropski svet, 2020).  
3
 Četrta širitev EU, ko so se s 1. januarjem leta 1995, Evropski uniji pridružile Avstrija, Finska in Švedska (prav 
tam).  
4
 Največja širitev EU, ko se s 1. majem 2004, Evropski uniji pridruži deset novih članic (prav tam). 
5
 S 1. januarjem 2007 se EU pridružita še Bolgarija in Romunija (prav tam).  
6




GS OZN v svojih raziskavah uporabili že številni akademiki in sem imela tako na razpolago 
primere podobnih, že narejenih študij. Med drugimi avtorji, ki so se ukvarjali s podobnimi 
raziskavami, tudi Kissack (2007, str. 7–8) navaja številne prednosti analize glasovanja. Prvič, 
uporabljeni podatki, tj. zapisi o tem, kako so države glasovale, so zanesljivi, enostavni za delo 
in lahko dostopni. Drugič, podatki so skladni in zato omogočajo dolgoročne študije. Tretjič, 
volilni zapisi so primerni za statistično analizo, kar omogoča vpogled v volilno vedenje skozi 
čas in na podlagi le-teh dobimo vpogled o glasovanju za posamezne države. In končno, z 
analizo glasovanja je mogoče ugotoviti, katera vprašanja po navadi porušijo koherentnost. 
Podatki za mojo analizo izhajajo iz nabora podatkov o glasovanju GS OZN, ki so ga pripravili 
že avtorji Bailey, Strezhnev in Voeten (2017, str. 430–456), pri čemer sem se  osredotočila na 
vse zabeležene glasove DČ EU v GS OZN vseh sprejetih resolucij, ki obravnavajo JO med 
leti 2002 in 2018 (tj. od 57. do 73. seje GS OZN). Poleg tega sem že pridobljene ugotovitve iz 
nabora podatkov o glasovanju GS OZN preverila še s svojimi  rezultati, do katerih sem prišla 
s pomočjo spletne strani podatkovne baze Bibliografskega in informacijskega sistema 
Združenih narodov (The United Nations Bibliographic and Information System – UNBIS), 
kjer so prav tako zabeleženi podatki o glasovanju DČ znotraj GS OZN. Podatke sem pridobila 
tako, da sem v iskalnik ročno vnesla številko resolucije, ki obravnava vprašanja, povezana z 
JO, in nato iz seznama glasovanj vseh DČ GS OZN pri posamezni resoluciji izbrala zgolj DČ 
EU. Zraven vsake države je bila pripisana tudi vrsta glasovalne odločitve, saj DČ v GS OZN 
glasujejo s tremi vrstami glasovalnih odločitev, in sicer: »da«, »ne« in »vzdržati se«. Pri tem 
je potrebno izpostaviti, da sem analizirala tako glasovanje držav o celotnih resolucijah kot 
tudi glasove o delih resolucij.        
Iz nabora podatkov o glasovanju DČ znotraj GS OZN med leti 2002 in 2018 sem vzela tiste 
resolucije, ki so bile označene z angleško oznako NU (nuclear – jedrski), tj. za glasove, ki se 
nanašajo na JO in jedrske materiale (Bailey in drugi, 2017, str. 430–456). Na podlagi pregleda 
sekundarne literature, ki obsega preučevanje koherentnosti glasovanja DČ EU znotraj GS 
OZN, sem se odločila, da bo moja magistrska naloga metodološko temeljila na formulah, ki 
sta jih uporabila že Jin in Hosli (2013, str. 17), ki za računanje koherentnosti glasovanja DČ 
EU tako na primer uporabita tri različne indekse, in sicer: CⅠ, CⅡ in AI. Razlog za uporabo 
treh različnih indeksov je, kot navajata avtorja, v tem, da različni avtorji različno interpretirajo 
glasovalno odločitev »vzdržati se«. Ko se določena država pri glasovanju o resoluciji 




pa kot polovičen glas med »da« in »ne«, torej ji pripišejo polovično vrednost in sicer 0,5. 
Tretja skupina raziskovalcev obravnava vse tri možnosti glasovanja enakovredno in trdi, da 
vsak glas, ki odstopa od soglasja, spodkopava celotno koherentnost glasovanja.  
Indeksa CⅠ in CⅡ se izračuna po isti formuli, pri čemer je glasovalna odločitev »da« enaka 
številu 1, glasovalna odločitev »ne« pa številu 0. Prvi indeks se od slednega razlikuje po tem, 
kakšno vrednost pripiše glasovalni odločitvi »vzdržati se«. Za CⅠ je ta vrednost polovična, 
torej 0,5, za CⅡ pa enaka številu 0. Na podlagi tega se koherentnost glasovanja za posamezno 
resolucijo izračuna v deležu, ki se ga dobi z naslednjo formulo: C = |AVx – 0,5| × 2 × 100, 
kjer predstavlja oznaka AVx povprečje glasov preučevane skupine pri posamezni resoluciji. 
Če vsi člani preučevane skupine glasujejo z »da« oziroma z »ne«, je koherentnost, ki je 
označena s črko C, enaka številu sto (C = 100). V primeru, da je število glasov »da« enako 
številu glasov »ne«, je koherentnost enaka številu nič (C = 0). Če se vsi člani preučevane 
skupine »vzdržijo« potem velja, da je CⅠ enak številu nič (CI = 0), medtem ko je koherentnost 
za CⅡ v tem primeru enaka številu sto (CⅡ = 100) (Jin in Hosli, 2013, str. 17).   
Zadnji indeks, označen z AI, ki je okrajšava za t. i. Agreement Index in daje enako težo 
glasovalnim odločitvam »da«, »ne« in »vzdržati se«, se izrazi v deležu, ki je izračunan po 
naslednji formuli: AI = 
MAX{Y,N,A}−0.5 [(Y+N+A)−MAX {Y,N,A}] 
𝑌+𝑁+𝐴
 𝑥 100 , pri čemer črki Y, N in A 
označujejo za vsako izmed glasovalnih odločitev skupno število držav s pripadajočim glasom. 
Ko je AI enak številu 100 (AI = 100), to pomeni, da imamo opraviti s popolno 
koherentnostjo; torej da so DČ EU pri glasovanju znotraj GS OZN usklajene, saj glasujejo 
enako; bodisi vse glasujejo z »da«, »ne« ali pa »se vzdržijo«. Nasprotno pa ko je AI enak 
številu 0 (AI = 0) pomeni, da DČ EU pri glasovanju znotraj GS OZN niso koherentne, saj 
določene glasujejo z »da«, določene z »ne« in pa določene, ki »se vzdržijo«. AI je manjši ali 
enak številu 100 (AI ≤ 100), ko se nobena DČ ne »vzdrži«, kar pomeni, da se strinjajo vsaj o 
tem, da se nobena ne bo »vzdržala«. V primeru, da je število tistih držav, ki so se odločile 
glasovati z »da«, enako številu tistim, ki so se odločile glasovati z »ne«, obenem pa se nobena 
država ni vzdržala, je AI enak številu 25 (AI = 25) (Jin in Hosli, 2013, str. 17–18). Enota 
opazovanja, ki izhaja iz omenjenih treh indeksov, je glasovanje o posamezni resoluciji. 
Za večjo robustnost rezultatov sem se odločila izračunati še t. i. Indeks koherentnosti 
glasovanja (Index of voting coherence – IVC). Kot pravi Arvidson Persson (2012, str. 35) na 




časovnem obdobju in identificiramo tiste države, ki se pri glasovanju o posamezni resoluciji 
najbolj razlikujejo od ostalih DČ. IVC
7
 je metoda za odkrivanje skupin in merjenje njihove 
koherentnosti glasovanja v zakonodajnih organih. Ker pa EU ni skupina, ki bi jo morali še 
odkriti, sem to metodo uporabila kot merilo koherentnosti in za identifikacijo tistih držav 
oziroma skupin držav, ki z drugačnim glasovanjem od večine DČ EU rušijo koherentnost 
glasovanja (Arvidson Perrson, 2012, str. 38). 
Osnovno načelo je, da se IVC, kjer 100 predstavlja popolno koherentnost in 0 predstavlja 
popolno nekoherentnost, izračuna med vsemi možnimi pari DČ zakonodajnega organa; v tej 
raziskavi torej med DČ EU v GS OZN (prav tam). Glede na to, da lahko DČ OZN o vsaki 
resoluciji glasujejo z »da«, »ne« ali »se vzdržijo«, Arvidson Persson (2012, str. 36) izpostavi, 
da je najpogostejši način razvrščanja glasov, če jih klasificiramo na razdelitev z enakimi 
glasovi (vse DČ glasujejo na podoben način, bodisi »da«, »ne« ali pa se »vzdržijo«); 
solidarnostnimi glasovi (vsaj ena DČ se »vzdrži« in vse druge glasujejo podobno, bodisi »da« 
bodisi »ne«) in pa deljenimi glasovi (vsaj ena DČ glasuje z »da« in vsaj ena DČ glasuje z 
»ne«). Raziskovalci, ki uporabljajo to metodo, vedno enačijo enake glasove z 1, deljene 
glasove pa z 0, vprašanje, kakšno vrednost pripisati solidarnostnim glasovom, pa ni enako 
očitno; to je odvisno od tega, kako interpretiramo glasovalno možnost »vzdržati se« 
(Arvidson Perrson, 2012, str. 38). 
Lijphart (1963)
8
 solidarnostne glasove obravnava kot nekaj, kar je vmes med enakimi in 
deljenimi glasovi, zato jim pripisuje polovico teže enakih glasov, tj. 0,5. Lijphart tako uporabi 
naslednjo formulo za računanje IVC za par dveh držav v izbranem časovnem obdobju in 
sicer: IVC = 
𝑓+0,5𝑔
𝑡
 𝑥 100, kjer črka f označuje število enakih glasov, g je enak številu 
solidarnostnih glasov in t je enak celotnemu številu glasov v proučevanem časovnem 
intervalu (kjer sta bili na glasovanju o posamezni resoluciji prisotni obe državi, ali pa, kadar je 
odsotna država kasneje izrazila svojo pozicijo). Spet drugi raziskovalci, kot na primer Rasch 
(2008), pa izključijo solidarnostne glasove, kjer formula izgleda takole: IVC = 
𝑓
𝑡 
 𝑥 100. 9       
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IVC sem torej izračunala za vsak par DČ EU tako, da sem pogledala, kako je glasovala vsaka 
država posebej glede posamezne resolucije iz naslova JO, da bi ugotovila število enakih, 
solidarnostnih in deljenih glasov. Države sem nato uredila po abecednem vrstnem redu in IVC 
najprej izračunala za vsak par držav, po formuli Lijpharta, nato pa še po formuli Rascha. Na 
podlagi dobljenih rezultatov sem izračunala še, kakšno je povprečje koherentnosti glasovanja 
pri resolucijah, ki obravnavajo JO za vsako DČ EU znotraj GS OZN posebej in to izvedla 
ločeno za vsako leto v preučevanem obdobju.    
Poleg zgoraj omenjenih formul sem s pomočjo programa Stata
10
 v četrtem delu magistrske 
naloge v podpoglavju 4.3 naredila tudi test za strukturni prelom za neznano časovno obdobje 
preloma in pa za znan čas preloma, ki je v primeru te raziskave leto 2011, ko je bila sprejeta 
resolucija GS OZN št. A/RES/65/276. Sposobnost zaznavanja točke preloma v neki časovni 
seriji nam namreč omogoča vpogled v preučevani problem, saj s pomočjo stukturnih testov 
preloma lahko ugotovimo, kdaj in ali obstaja v naših analiziranih podatkih bistvena 
sprememba. Glede na zastavljeno tezo sem predvidevala, da je stopnja koherentnosti 
glasovanja DČ EU v GS OZN glede resolucij, ki obravnavajo JO, v osemletnem obdobju po 
sprejetju resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 višja kot v osemletnem obdobju pred 
sprejetjem le-te. Z računanjem točke preloma sem torej želela potrditi ali ovreči, da je leto 
2011, ko je bila omenjena resolucija sprejeta, resnično točka preloma, torej točka, od katere je 
zaznati spremembo v podatkih za določeno preučevano časovno obdobje (Stata, 2020).    
V magistrskem delu sem uporabila metodo analize in interpretacije sekundarnih virov, tj. 
podatkov iz zbornikov, znanstvenih monografij, raziskovalnih poročil, znanstvenih in 
strokovnih člankov, diplomskih, magistrskih in doktorskih disertacij že objavljenih analiz iz 
področja zunanje politike EU in njenega delovanja znotraj OZN, oziroma GS OZN (v prvem 
in drugem poglavju magistrske naloge) in pa, kako se DČ EU pozicionirajo v odnosu do JO (v 
tretjem poglavju). Metoda, ki sem jo uporabila v tretjem poglavju, je zgodovinsko-razvojna 
metoda, s katero sem analizirala stališča DČ EU do JO. To je osnova za razumevanje četrtega 
poglavja, ki osmišlja interesne razlike med DČ EU, tj. dejavnike, ki pogojujejo, da določene 
države, oziroma skupine držav znotraj EU v GS OZN pri resolucijah, ki obravnavajo JO, 
glasujejo drugače od večine DČ EU in s tem rušijo koherentnost EU.   
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Magistrsko delo je strukturirano v pet poglavij in seznam virov ter literature. Prvo poglavje 
oziroma uvod sem razdelila na dve podpoglavji. V prvem sem opredelila cilj proučevanja in 
predstavila raziskovalno vprašanje, v drugem pa metodološki okvir ter strukturo dela. Drugo 
poglavje, kjer sem želela razložiti razvoj vloge EU znotraj GS OZN, sem organizirala v tri 
podpoglavja, kjer sem najprej omenila opazovalno funkcijo, ki jo ima EU pri OZN že od 
1974. leta in je njenim predstavnikom omogočila sodelovanje pri delu GS in njenih glavnih 
odborih. Nato sem v drugem podpoglavju utemeljila razlike med predstavništvom Evropske 
skupnosti (ES) oziroma EU pred in po ratifikaciji LP in to povezala s tretjim podpoglavjem, 
kjer sem utemeljila razloge, ki so botrovali k temu, da si je EU v obdobju med letoma 2010 in 
2011 prizadevala za pridobitev okrepljenega statusa opazovalca (Luif, 2003). Tretje poglavje 
je zgodovinsko-razvojna analiza stališč DČ EU do JO. Razdeljeno je na štiri podpoglavja, kjer 
se četrto podpoglavje deli še na dva podnaslova in sicer glede na to, kako se posamezne DČ 
EU pozicionirajo v odnosu do JO.  
Četrto poglavje se sestoji iz treh podpoglavij, kjer sem analizirala koherentnost glasovanja DČ 
EU v GS OZN na podlagi 305 resolucij, ki obravnavajo JO. V prvem sem na podlagi 
dobljenih rezultatov analize glasovanja DČ EU v GS OZN glede resolucij, ki obravnavajo JO, 
analizirala, kakšna je stopnja koherentnosti glasovanja pred sprejetjem resolucije GS OZN št. 
A/RES/65/276, v drugem pa, kakšna je stopnja koherentnosti po sprejetju le-te. Na podlagi 
primerjave obeh obdobij in analize pridobljenih rezultatov tretjega podpoglavja četrtega dela 
magistrske naloge, kjer sem računala točko preloma za neznano in potem še za znano časovno 
obdobje, sem oblikovala sklep, v katerem sem kritično ocenila rezultate narejene raziskave, 
odgovorila na raziskovalno vprašanje in koroborirala, oziroma zavrgla zastavljeni tezi. Poleg 
tega, da sem ocenila, ali sem dosegla zadane cilje v uvodu, sem navedla tudi odprta vprašanja, 










2 RAZVOJ VLOGE EVROPSKE UNIJE ZNOTRAJ GENERALNE SKUPŠČINE 
ORGANIZACIJE ZDRUŽENIH NARODOV 
 
V tem delu želim opredeliti razvoj vloge EU znotraj GS OZN od časa, ko je ta imela zgolj 
opazovalno funkcijo vse do današnjih dni, ko ji kot RO pripada okrepljeni status opazovalca, 
ki ji je bil podeljen z resolucijo GS OZN št. A/RES/65/276 (Serrano de Haro, 2012/2014, str. 
3). Namen poglavja je torej razumevanje formalnega položaja EU znotraj GS OZN.   
Da bi razumeli formalen položaj EU znotraj GS OZN, oziroma na splošno znotraj OZN, je 
potrebno najprej definirati, da sodelovanje med EU in sistemom OZN urejata zakonodaja EU 
ter pogodbe, resolucije, poslovnik in drugi pravni instrumenti, ki skupaj predstavljajo pravni 
okvir OZN. Sodelovanje EU z OZN tako ni odvisno zgolj od pristojnosti Unije za zunanje 
delovanje, kot jih določajo pogodbe EU, pač pa tudi od tega, ali in v kolikšni meri organi 
OZN EU dovoljujejo sodelovanje (Chané in Wouters, 2017, str. 6). Pogodba o delovanju 
Evropske unije (PDEU) (v prvem odstavku 220. člena) določa da: »Unija v ustrezni obliki 
sodeluje z organi OZN in njihovimi specializiranimi agencijami, s tem pa priznava pomen 
sodelovanja med EU in OZN /.../.« To, da EU sodeluje z večstranskimi forumi, kot je OZN, je 
ključnega pomena za zagotovitev učinkovitega zunanjega delovanja EU, zlasti na področjih, 
ki so izključno v njeni pristojnosti. OZN ostaja pretežno državno usmerjena institucija in na ta 
način omejuje možnosti za formalno udeležbo EU, tako znotraj OZN kot tudi znotraj GS 
OZN. Kot določa Ustanovna listina Organizacije združenih narodov (UL OZN) lahko 
»/č/lanice Organizacije združenih narodov /.../ postanejo vse miroljubne države, ki sprejmejo 
obveznosti iz UL in so jih po presoji organizacije sposobne in pripravljene spoštovati« (UL 
OZN, 4. člen).
11
 Iz tega sledi, da je članstvo znotraj OZN med drugim tudi članstvo v GS 
OZN, omejeno na države, kar pa istočasno izključuje nedržavne subjekte, kot je EU (Chané in 
Wouters, 2017, str. 7).  
Zgodovina tega procesa sega v obdobje ustanovitve OZN in kaže na meje regionalizma v 
meddržavni organizaciji. Kljub temu ima EU v različnih organizacijah sistema OZN različne 
statuse; od statusa članstva do polnega udeleženca, izboljšanega statusa opazovalca, statusa 
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opazovalca ali pa je brez statusa. Samo polnopravno članstvo EU omogoča celoten obseg 
pravic, vključno z glasovalno pravico. Kot opazovalka se lahko EU udeležuje formalnih 
srečanj, pri čemer pa običajno sedi ločeno od DČ. V številnih organih OZN pa EU nima 
nikakršnega formalnega statusa, zaradi česar se mora v celoti zanašati na zastopanje preko 
njenih DČ (Chané in Wouters, 2017, str. 7). Posvetovanje med DČ EU v New Yorku, kjer 
potekajo zasedanja GS OZN ima dolgo tradicijo. EU, takrat znana še pod imenom kot 
Evropska gospodarska skupnost (EGS)
12
 je 11. oktobra 1974 pridobila status opazovalca pri 
GS OZN, ki je njenim predstavnikom omogočil sodelovanje pri delu GS in njenih glavnih 
odborih (Luif, 2003). Da bi izpolnila obveznosti iz LP, si je tako EU v okviru GS OZN 
prizadevala izboljšati svoj status opazovalca (Galariotis in Gianniou, 2017). Zaradi tega je 
bila 3. maja 2011 sprejeta resolucija GS OZN št. A/RES/65/276, s katero je GS OZN podelila 
nove pravice sodelovanja za RO (Serrano de Haro, 2012/2014, str. 7).  
GS OZN je glavni posvetovalni organ OZN z najširšim članstvom, ki trenutno obsega 193 
držav sveta (Panke, 2017, str. 29). GS OZN je eden od šestih glavnih organov in edini izmed 
poglavitnejših organov OZN, kjer so vse DČ OZN zastopane enako po načelu »ena država, en 
glas«. Je tudi edini primarni organ, ki lahko obravnava katerokoli vprašanje UL OZN. Čeprav 
odločitve GS niso zavezujoče, njene resolucije in sprejete odločitve postavljajo mednarodno 
agendo, pri čemer so mnoge resolucije, ki se obravnavajo v okviru GS OZN s pomočjo 
političnega in moralnega pritiska skoraj univerzalno sprejete (Wouters, 2001, str. 5–6). GS 
OZN obravnava različne resolucije, ki se nanašajo na mednarodno gospodarsko sodelovanje, 
razvoj, varnost in razorožitev, človekove pravice ter upravne in proračunske zadeve. V okviru 
GS OZN so resolucije formalno sprejete z glasovanjem z navadno večino (Panke, 2017, str. 
29). Redne seje GS OZN se običajno začnejo tretji torek septembra, v New Yorku. Prva 
pomembna točka dnevnega reda GS OZN je splošna razprava, v kateri voditelji držav ali vlad 
ali zunanji ministri DČ OZN podajo svoje izjave v skupčini. Seje GS OZN nato potekajo do 
božičnih praznikov in so po potrebi podaljšane do naslednjega leta, do naslednjega zasedanja 
GS OZN. Kljub temu, da po 12. členu UL OZN, GS OZN ne sme dajati nobenih priporočil 
glede spora ali razmer, dokler o njih razpravlja Varnostni svet (VS) OZN, se pogosto zgodi, 
da v praksi GS OZN razpravlja tudi o takšnih zadevah. GS OZN je sestavljena iz šestih 
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, ki pripravijo gradivo za razprave na plenarnem zasedanju (Luif, 2003, str. 
13).  
Na splošno je udeležba EU znotraj GS OZN podobna »igri na treh ravneh« (Panke, 2017, str. 
32). Vsaka DČ EU najprej na nacionalni ravni oblikuje preference glede osnutka resolucije 
glede točk, ki se nanašajo na GS OZN. Nato si na regionalni ravni DČ EU prizadevajo razviti 
skupni pristop. Na tretji, mednarodni ravni, pa se DČ EU v imenu EU pogajajo z drugimi 
državami iz mednarodne organizacije (prav tam). Če je usklajevanje EU uspešno, se DČ EU v 
veliki meri strinjajo z osnutkom resolucije, torej z vsemi glavnimi točkami oziroma odstavki 
osnutka resolucije. Kadar se ne strinjajo z vsemi pomembnimi vidiki, EU oblikuje bodisi zelo 
široko splošno stališče, ki ne zajema vseh pomembnih podrobnosti ali le skupno razlago 
glasovanja. V primeru, da niso zmožne doseči soglasja, pa DČ EU znotraj GS OZN predložijo 
svoje obrazložitve glasovanja (Panke, 2017, str. 36). Ko DČ EU znotraj GS OZN razvijejo 
skupno stališče, morajo skladno s tem glasovati in se odločiti za »da«, »ne« ali »se vzdržati«. 
Kadar pa določene DČ EU glasujejo z da, druge se odločijo za ne ali pa vzdržane glasove, to 
pomeni, da niso uspele razviti skupnega stališča, oziroma da pri glasovanju o posamezni 
resoluciji niso koherentne (Panke, 2017, str. 30). Ker pa DČ EU ohranjajo svojo suverenost v 
zvezi z zunanjo politiko, le-te ne morejo biti prisiljene, da soglašajo s skupnim stališčem EU, 
prav tako jih k temu ne zavezuje nobena zakonska določba (Panke, 2017, str. 32). V kolikor 
DČ EU med usklajevalnimi sestanki v New Yorku ne uspejo razviti skupnega stališča, to 
pomeni, da bo imela potemtakem RO oziroma EU manjši vpliv na resolucije GS OZN. RO 
namreč ne morejo učinkovito vplivati na mednarodne norme, če se njene DČ ne morejo 
dogovoriti o skupnem stališču (Panke, 2017, str. 40).   
Kljub temu, da imajo znotraj GS OZN pravico do oblikovanja politik, pogajanj o vsebini 
norm in glasovanju o le-teh zgolj DČ, ne smemo podcenjevati pomena RO, znotraj katerih 
lahko DČ v pogajanjih spregovorijo v imenu svoje širše skupine, pri čemer si navadno 
prizadevajo za spodbujanje in vzdrževanje visoke ravni koherentnosti med svojimi člani, tudi 
pri glasovanju znotraj GS OZN (Panke, 2017, str. 29). Čeprav EU kot RO, takrat znana še pod 
imenom kot EGS, ni izpolnjevala kriterija članstva, kot ga določa UL OZN, ji je bil ne glede 
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na to 11. oktobra 1974 podeljen status opazovalca pri GS OZN, ki je njenim predstavnikom 
omogočal sodelovanje pri delu GS in njenih glavnih odborih (Luif, 2003).  
2.1. Status opazovalca  
Ne glede na to, da je, kot že zgoraj omenjeno, članstvo znotraj OZN omejeno zgolj na države, 
se je sčasoma razvila praksa, da lahko za status opazovalca zaprosijo tudi drugi mednarodni 
subjekti, kot so: specializirane agencije OZN, nečlanice OZN in RO (United Nations, b.d.).  
Status stalnega opazovalca temelji izključno na praksi
14
 in zanj ni določb; te izpušča tako UL 
OZN kot tudi poslovnik oziroma postopkovna pravila GS OZN (Serrano de Harro, 
2012/2014, str. 12). Na splošno velja, da se lahko opazovalci udeležujejo sej GS OZN, njenih 
odborov in delovnih skupin, imajo dostop do uradnih dokumentov OZN in so lahko vpisani 
na seznam govorcev, vendar pridejo na vrsto po vseh DČ OZN (Serrano de Harro, 2012/2014, 
str. 12). 
Kot pravi Valena (2010, str. 10–11): »/je/ /p/risotnost opazovalca /.../ pogosto omejena na 
formalna zasedanja organa. Formalne intervencije so po navadi mogoče le po intervencijah 
vseh ostalih članov in formalnih udeležencev in zato nosijo manjšo politično težo. Običajno 
opazovalci nimajo pravice vložiti amandmaja, predsedovati zasedanjem ali nastopati kot 
poročevalci. Opazovalci prav tako nimajo pravice glasovanja«. Poleg tega je sedežni red v 
dvorani, kjer potekajo zasedanja GS, rezerviran za opazovalce s stalnimi pisarnami na sedežu 
OZN (Serrano de Harro, 2012/2014, str. 12). Bojinović Fenko (2016, str. 61) navaja tudi, da: 
»/se/ /mednarodne vladne organizacije/ /.../ kot stalni opazovalci v delo GS OZN lahko 
vključujejo tudi zgolj ad hoc v času posameznih letnih sej GS OZN /.../«.  
2.2 Predstavništvo Evropske skupnosti/Evropske unije pred in po ratifikaciji Lizbonske 
pogodbe  
Pred začetkom veljavnosti LP so obstajali ločeni dogovori za mednarodno predstavništvo ES 
in EU (Serrano de Harro, 2012/2014, str. 8). Razlikovanje med prvo in drugo je še posebej 
pomembno z vidika razumevanja ločenih pristojnosti in da ima v obdobju do leta 2009 pravno 
subjektiviteto zgolj ES (Valena, 2010, str. 12). Na sestankih v GS OZN je delegacija EU  pred 
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ratifikacijo LP sedela za tremi napisnimi tablicami, in sicer: Komisijo, predsedstvom in 
Svetom, kar je odražalo zapletenost mednarodnega predstavništva ES, oziroma EU (Luif, 
2003, str. 14). Rimska pogodba je za zadeve, ki so spadale v pristojnost ES, pooblastila: 
»/k/omisijo, da začne in vodi pogajanja za sklenitev sporazumov med ES in eno ali več 
državami ali mednarodnimi organizacijami« (Rimska pogodba, 300. člen).
15
 Poleg tega 
pogodba komisiji nalaga »/.../ vzdrževanje vse/h/ ustrez/nih/ odnos/ov/ z organi Združenih 
narodov in njihovimi specializiranimi agencijami /.../« (Rimska pogodba, 302. člen). Iz tega 
sledi, da je ES v mednarodnih organizacijah do uveljavitve LP zastopala EK. EU pa je 
zastopala predsedujoča DČ, ki je zasedala šestmesečno rotirajoče predsedstvo Sveta EU, 
kateremu je bila zaupana naloga zastopanja Unije v zadevah, ki so se nanašale na skupno 
zunanjo in varnostno politiko (SZVP). Na prošnjo EU je tako OZN uradno priznala dvojnost 
ES/EU v zastopanju, ki se je odražala v vlogi, ki jo je imel predsednik delegacije Komisije in 
pa v vlogi predsedujoče DČ Svetu EU (Serrano de Haro, 2012/2014, str. 8). Ta hibridni sistem 
tistega časa ni povzročal večjih motenj, saj je v praksi obstajala jasna razmejitev vlog med 
njima (Blavoukos in Bourantonis, 2017, str. 48).  
Komisija je namreč leta 1964 v New Yorku ustanovila informacijski urad, čigar predstavniki 
so z letom 1974 predstavljali delegacijo Komisije EU pri ZN. Splošna vloga delegacije 
Komisije v New Yorku je bila okrepiti usklajevanje skupne politike in pristopov EU znotraj 
ZN, vključno s pomočjo pri pripravi izjav EU in sprejetju stališč EU glede osnutkov resolucij 
in drugih besedil (Luif, 2003, str. 13–14). Delegacija Komisije je tako predstavljala Unijo 
zgolj pri vprašanjih, kjer je imela izključne pristojnosti, predstavništvo na uradnih sestankih 
OZN v New Yorku, kjer so razpravljali o vprašanjih zunanje in varnostne politike, pa je bilo 
večinoma zagotovljeno s pomočjo šestmesečnega rotirajočega predsedstva (Blavoukos in 
Bourantonis, 2017, str. 48–49). Predsedujoča DČ Svetu EU je bila do sprejetja LP tako 
osrednji akter na področju zunanjega predstavništva EU znotraj OZN. Kot določa PEU: 
»/p/redsedstvo zastopa Unijo v zadevah /SZVP/ /.../ /in/ je odgovorno za izvajanje odločitev, 
sprejetih skladno s tem naslovom; v tej funkciji načelno izraža stališča Unije v mednarodnih 
organizacijah in na mednarodnih konferencah«. Potrebno je izpostaviti, da je bila Komisija 
prav tako v celoti vključena v zgoraj omenjene naloge (PEU, 18. člen, 4. odstavek).
16
 Kot 
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izpostavlja Valena (2010, str. 17): »/.../ pa naloge in pristojnosti predsedujoče države EU v 
New Yorku niso bile pogodbeno določene, tako da je ustaljena praksa v New Yorku 
pomemben dejavnik pri ugotavljanju funkcije predsedujoče države«.      
Z LP, ki je začela veljati 1. decembra 2009, je prišlo do pomembne spremembe, ki je uvedla 
novo ureditev za mednarodno zastopanje EU, s ciljem povečanja učinkovitosti in 
koherentnosti njenega zunanjega delovanja (Serrano de Haro, 2012/2014, str. 7). Z ratifikacijo 
LP je EU prevzela vlogo ES ali drugače povedano; po ratifikaciji LP je EU pravna naslednica 
ES (Evropski parlament, 2020b). Z LP, ki daje Uniji status pravne osebe sta bila ustanovljena 
dva pomembna organa EU na področju SZVP. S tem, ko LP leta 2009 formalno prizna 
Evropski svet kot institucijo EU, ustanovi tudi funkcijo predsednika Evropskega sveta. Slednji 
predseduje Evropskemu svetu, vodi njegovo delo ter skrbi za pripravo in kontinuiteto dela v 
sodelovanju s predsednikom Komisije. V zadevah, ki se nanašajo na SZVP predstavlja Unijo 
navzven, ne da bi s tem posegal v pooblastila visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve 
in varnostno politiko (LP, 9b. člen). Funkcija visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve 
in varnostno politiko je druga pomembna novost v zunanjem predstavništvu EU, ki jo uvaja 
LP. Slednji predseduje formaciji Sveta za zunanje zadeve (Foreign Affairs Council – FAC) in 
po pooblastilu Sveta vodi in izvaja SZVP Unije. Visoki predstavnik Unije za zunanje zadeve 
in varnostno politiko je istočasno tudi eden od podpredsednikov Komisije. Z LP se nanj kot 
na podpredsednika EK prenaša dolžnost zagotavljanja doslednega zunanjega delovanja Unije, 
saj je le-ta odgovoren v okviru komisije izpolnjevati obveznosti na področju zunanjih 
odnosov in za usklajevanje drugih vidikov zunanjega delovanja Unije (LP, 9e. člen).  
Posledično s tema dvema organoma sklicevanje na vlogo rotacijskega predsedstva Sveta EU 
pri zunanjem predstavništvu EU, z LP takorekoč izgine (Serrano di Haro, 2011, str. 9–10). 
Usklajevanje skupnih politik in pristopov EU v GS OZN tako ni bilo več vodeno s strani DČ 
EU, ki je predsedovala Svetu EU, pač pa jo je nadomestila delegacija EU, ki jo podpira 
Evropska služba za zunanje delovanje (European External Action Service – EEAS).
17
 EEAS 
je diplomatska služba EU, ki je bila poleg funkcije predsednika Sveta EU in Visokega 
predstavnika prav tako ustanovljena z LP. Tako najdemo v 3. odstavku 13. člena LP zapisano, 
da: »/v/isokemu predstavniku pri izpolnjevanju njegovih nalog pomaga /EEAS/. Ta služba 
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opravlja svoje delo v sodelovanju z diplomatskimi službami /DČ/ in jo sestavljajo uradniki iz 
ustreznih oddelkov generalnega sekretariata Sveta in Komisije ter napoteno osebje iz 
nacionalnih diplomatskih služb /.../«. Povedano drugače, delegacija EU, ki ji pri delu pomaga 
EEAS, je tako nadomestila nekdanjo delegacijo EK z opazovalno funkcijo pri GS OZN 
(Panke, 2017).  
Z LP tako osrednji koordinator zunanjega delovanja EU postane veliko bolj neodvisen od 
nacionalnih stališč, saj sedaj sestanke v New Yorku vodi delegacija EU in ne več 
predsedujoča DČ (Laatikainen in Palouš, 2018). Leta 2011 je novoustanovljena delegacija EU 
prvič prevzela usklajevanje med DČ na zasedanjih GS OZN v New Yorku, prejšnji sistem 
predsedstva DČ EU, ki se je vrtel vsakih šest mesecev pa je bil zamenjan z enim 
institucionalnim organom (Blavoukos in drugi, 2016, str. 2). Pri tem pa je potrebo omeniti, da 
je LP ohranila
18
 položaj Visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko, 
ki s pomočjo EEAS usklajuje različne razsežnosti zunanjega delovanja EU za doseganje večje 
koherentnosti, doslednosti in posledično učinkovitosti (Panke, 2017, 38–39). LP je tako 
ustvarila zunanjepolitično arhitekturo, ki naj bi omogočila EU, da bi na mednarodnem 
prizorišču »govorila z enim glasom«. Poleg tega je ustvarila novosti v zunanjem 
predstavništvu Unije saj je uvedla položaj predsednika Evropskega Sveta in ohranila položaj 
Visokega predstavnika za zunanje zadeve in varnostno politiko, kateremu pa je podelila nove 
pristojnosti na področju SZVP. Da bi EU izkoristila te spremembe pa jih je morala nekoliko 
prilagoditi tudi predstavništvu znotraj GS OZN. Na ta način je LP uvedla tudi zunanjo 
dimenzijo, kjer je morala EU na nek način prepričati druge DČ OZN, da ji omogočijo 
izvajanje novih pravic iz naslova LP tudi v praksi (Wouters, Odermatt in Ramopoulos, 2011, 
str. 170). V skladu s prejšnjim režimom je namreč država, ki je predsedovala rotacijskemu 
predsedstvu Sveta EU, lahko izpolnila svoje naloge predstavništva EU pri OZN s polnimi 
pooblastili članic. Nasprotno pa so glede na to, da EU ni članica OZN, saj je članstvo omejeno 
na države, imeli njeni novi institucionalni predstavniki bistveno bolj omejene možnosti za 
delovanje v organih in telesih ZN. Zamenjava šestmesečnega rotacijskega predsedstva, ki je 
bila tudi eden ključnih elementov nove ureditve zunanjega zastopanja EU, bi tako lahko imela 
za posledico izgubo učinkovitosti EU tudi znotraj GS OZN, zaradi česar si je EU v obdobju 
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med letoma 2010 in 2011 prizadevala za pridobitev okrepljenega statusa opazovalca (Serrano 
de Haro, 2011, str. 9–10).    
2.3 Prizadevanja Evropske unije za pridobitev okrepljenega statusa opazovalca v 
obdobju 2010–2011   
S prizadevanjem za pridobitev okrepljenega statusa opazovalca si je EU želela zagotoviti, da 
izvajanje LP in prenos odgovornosti predstavništva iz rotirajočega predsedstva na stalne 
strukture ne bi imel za posledico izgube učinkovitosti EU znotraj OZN. Cilj EU torej ni bil 
močnejši položaj znotraj ZN, pač pa ohranitev enakovrednih zmogljivosti v okviru 
drugačnega sklopa dogovorov. Med razlogi, zaradi katerih si je EU v obdobju 2010–2011 
prizadevala za okrepljeni status opazovalca, je bil kot prvi izpostavljen vrstni red na seznamu 
govorcev na zasedanjih GS OZN. Kot regionalna skupina, je imela EU pravico do govora šele 
po tem, ko se je izčrpal seznam govorcev, torej po tem, ko so prišle na vrsto vse DČ OZN 
(Serrano de Harro, 2012/2014, str. 15–16). Drugi razlogi, zaradi katerih si je EU prizadevala 
za okrepljen status znotraj GS OZN, so bili: razdelitev sporočil kot uradnih dokumentov, 
predstavitev predlogov in amandmajev, pravica do odgovora in zagotovilo, da bodo imeli 
predstavniki EU vedno rezerviran sedež na sestankih, ki se jih lahko udeležijo. Nenazadnje pa 
je bilo za EU pomembno, da si zagotovi udeležbo na letni splošni razpravi GS OZN, takšno 
pravico pa sta med opazovalci v GS OZN imela zgolj Sveti sedež in Palestina. Glede na to, da 
je EU razumela težave, ki bi jih lahko povzročili nekateri od teh predlogov in glede na to, da 
je EU RO in ne država, se med navedenimi predlogi seveda niso zavzemali za glasovalno 
pravico. Iz istega razloga tudi pravica do predlaganja resolucij ni bila nikoli vključena med 
zahteve EU, čeprav je bila dodeljena Palestini in Svetemu sedežu. Za EU je bilo namreč 
pomembno, da se članice OZN, ki niso članice EU, zavedajo, da ta pobuda ni bila sprožena 
zato, da bi dosegli enostransko prednost znotraj ZN. Medtem, ko so številne DČ OZN 
razumele, da naj bi z omenjenimi zahtevami EU dosegla splošno skladnost in učinkovitost pri 
zunanjem predstavništvu, se druge s to logiko niso strinjale in so temu jasno nasprotovale 
(prav tam). Takoj po začetku veljavnosti LP sta delegacija EU in rotirajoče predsedstvo v 
New Yorku s podporo stalnih predstavnikov vseh DČ EU sprožila kampanjo za razlago 
ključnih sprememb, ki jih je LP uvedla na področju zunanjega delovanja EU. Podrobno so 
razložili novo ureditev predstavništva EU in njen potencialni vpliv na OZN. Poudarek je bil 
predvsem na tem, da bi bilo novim predstavnikom EU potrebno zagotoviti pravočasno 




izčrpa seznam govorcev in lahko šele nato podajo svoj odgovor. Poleg tega je EU še enkrat 
poudarila, da ne išče dodatnih pravic, ampak je njen cilj ohraniti čim večjo učinkovitost, ki jo 
mora znotraj OZN ohraniti, medtem ko je prenesla odgovornost za svoje zastopanje na nove 
institucionalne akterje. Z začetkom španskega predsedstva Svetu EU je EU v prvi polovici 
leta 2010 te obrazložitve dopolnila tudi v praksi. Novi predstavniki EU so prek 
novoustanovljene delegacije EU začeli prevzemati svojo vlogo predstavništva EU v 
institucijah OZN ter na neformalnih srečanjih in postopkih. Poleg tega je EU spremenila svoj 
format pred-lizbonske »trojke« (trenutno predsedstvo, naslednje predsedstvo in institucionalni 
predstavniki EU), prihajajoče predsedstvo pa je izpustila s sestankov »političnega dialoga« in 
tako jasno nakazala spremembe v predstavništvu EU po LP. Glede na spremembe, ki jih je 
predstavila EU, so se začela odpirati vprašanja, ali imajo lahko tudi druge RO podobne 
ugodnosti, kot jih išče EU, pri čemer so bile določene skupine temu naklonjene, medtem ko 
so druge izrazile zaskrbljenost (Serrano de Haro, 2012/2014, str. 16–17).  
EU je tako junija 2010 predstavila članom OZN prvi sklop elementov predloga, ki naj bi ga 
predstavila pred GS OZN. Novi krog sodelovanja s skupinami in posameznimi veleposlaniki 
na tej točki ni kazal ne na večje nasprotovanje in niti na navdušenje nad predlogi, ki jih je EU 
predstavila. Vedno več DČ OZN se je začelo spraševati o zakonitosti predloga EU; zanimalo 
jih je predvsem, kako bo to vplivalo na pravice ostalih članic OZN. Prvi osnutek resolucije je 
bil tako razdeljen članom OZN v mesecu juliju, in sicer s pismom, ki ga je podpisala Belgija 
kot država, ki je druga predsedovala
19
 Svetu EU v letu 2010 in pa vodja delegacije. Konec 
avgusta je bil osnutek resolucije z določenimi spremembami, ki so bile posledica začetnih 
odzivov, uradno vložen. Predstavniki EU so izrazili željo, da bi nov sklop dogovorov za EU 
začel veljati s 65. sejo GS OZN, ki se je začela 14. septembra 2010. Glede na časovno 
omejitev, ki jo je postavila EU, je potemtakem ostalo malo časa za morebitne odgovore 
ostalih članic OZN (Serrano de Haro, 2012/2014, str. 17). Nekatere afriške države so 
poudarile, da jezik, s katerim se je EU sklicevala na možnost razširitve podobnih dogovorov 
na druge skupine, ni zadovoljiv, saj se je ta del nahajal v preambuli in ne v operativnem delu 
osnutka resolucije. Poleg tega so si to interpretirale na način, da želi EU vsiliti svoj model 
integracije na ostale skupine, če bi te želele priti do enakega dogovora. Tako afriške kot 
karibske države so predlagale odlog sprejetja resolucije in začetek daljše in celovitejše faze 
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posvetovanj, ki bi vključevala celotno članstvo, ne pa zgolj skupin in posameznih članic 
OZN. EU se je tako znašla pred dilemo, in sicer, če bi se strinjala z odlogom, predstavniki EU 
zagotovo ne bi mogli sodelovati v splošni razpravi na 65. seji GS OZN, po drugi strani pa bi 
lahko, če bi besedilo resolucije prilagodili najbolj jasno izraženim pomislekom, zlasti afriškim 
in nekaterim drugim delegacijam, ki so podale konkretne predloge, bi vsaka večja 
nasprotovanja izginila in bi bila resolucija gotovo sprejeta. Kljub temu, da se je EU odločila 
za slednjo pot, pa so se spremembe v zadnjem trenutku izkazale za neuspešne, saj na tej točki 
ni šlo več za vsebino osnutka resolucije, pač pa za proces in dinamiko skupin v OZN. Afriška 
skupina se je kljub notranjim nesoglasjem končno pridružila Karibski skupnosti (Caribbean 
Community – CARICOM) in zahtevala, da se glasovanje o resoluciji, ki jo je EU konec 
avgusta 2010 predstavila članom GS OZN, preloži. Ta predlog je Nauru  podprl v imenu 
številnih pacifiških otoških držav. GS OZN pa je na podlagi tega sklenila, da bo ukrep o 
osnutku resolucije EU preložila s 75 glasovi za, 71 vzdržanimi glasovi in enakim številom 
držav, ki se niso odločile za glasovanje (Serrano de Haro, 2012/2014, str. 18).  
Neuspeh, ki ga je v prvi fazi pogajanj za okrepljen status opazovalca leta 2010 utrpela EU, je 
pokazal, da je za razumevanje predloga preprosto potrebno več časa in da je potrebna 
razprava, kjer bo lahko EU pozorno prisluhnila izraženim pomislekom, podala potrebne 
obrazložitve in skladno s tem prilagodila svoje predloge. Kratki roki, zlasti po predstavitvi 
prvega osnutka v prejšnji fazi, pa niso dovolili tako obsežnega ukrepanja. Na zasedanju GS 
OZN so 14. septembra 2010 nekatere članice OZN izrazile resnične skrbi glede posledic, ki bi 
jih prinesla resolucija EU za prihodnost ZN; predvsem to, ali bi se potemtakem OZN 
spremenila v »organizacijo organizacij«, kjer bi posamezne DČ, še posebej manjše, izgubile 
svoj glas. Poleg tega so izrazile dvom v to, če so predlagane spremembe EU sploh združljive 
z UL OZN; številne članice OZN pa so bile tudi kritične do metode, ki jo je EU izbrala pri 
predstavitvi te pobude in pozvale k odprti poti postopka z neuradnimi posvetovanji v celoti, ki 
bi vsem članicam OZN omogočila poslušanje stališč drugih in javno razpravo o predlogu EU. 
Tako je EU pod vodstvom Visoke predstavnice Unije za zunanje zadeve in varnostno 
politiko
20
 sprožila kampanjo, ki je dosegla tako regionalne skupine pri OZN kot tudi 
posamezne članice OZN v New Yorku, njihove glavne prestolnice in pa tudi Bruselj. Ko je 
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kampanja napredovala, je bil osnutek resolucije večkrat spremenjen in predstavljen vsem v 
nadaljnje pripombe (Serrano de Haro, 2012/2014, str. 18–19).  
Neuradna odprta posvetovanja za celotno članstvo so bila tako organizirana 22. novembra 
2010 in 14. februarja 2011. Odprta posvetovanja so bila zelo dobro obiskana z več kot 100 
stalnimi predstavniki na vsakem zasedanju; odgovore sta zagotovila stalni predstavnik 
rotacijskega predsedstva in vršilec dolžnosti vodje delegacije EU. Vsebine sprememb osnutka 
resolucije so bile uvedene po vsakem od teh srečanj, ki so ga prilagajale glede na predloge in 
kritike. Po zadnjih krogih dvostranskih in skupinskih posvetovanj so bile opravljene tudi 
nadaljnje revizije, ki so jih ponovno razširili na celotno članstvo OZN in za vse opazovalce. 
Tokrat je bil postopek posvetovanja celovit, pri čemer je velika večina članic OZN sodelovala 
zelo konstruktivno. Kljub temu pa so pogajanja zaradi omejenega števila tistih, ki so ohranili 
močne zadržke, šele v zadnjem trenutku privedla do kompromisa. Med predstavitvijo 
predloga je rotirajoče predsedstvo na uradnem zasedanju predstavilo še zadnje dogovorjene 
spremembe. Ena izmed sprememb je bila tudi ta, da nova resolucija EU navaja, da lahko RO s 
statusom opazovalca v GS OZN zaprosijo za podobne pravice kot EU, v kolikor so 
predstavniki te RO uspeli skleniti dogovore, ki jim bodo omogočali, da govorijo v imenu le-te 
in njenih DČ. Kljub temu pa bi o prihodnjih prošnjah za večje pravice pri udeležbi RO znotraj 
GS OZN, GS še vedno morala glasovati za vsak primer posebej. To pomeni, da bi lahko RO, 
kot sta CARICOM ali Afriška unija (African Union – AU), iskali pravice udeležbe, podobne 
tistim, ki jih je pridobila EU, v kolikor bi se člani organizacije uspeli dogovoriti, da v 
njihovem imenu govori RO. Gre torej za precej nižji prag, kot je bil določen v prejšnjem 
razdelku osnutka resolucije EU iz septembra 2010, ki bi omogočil večje pravice sodelovanja 
zgolj organizacijam, ki bi dosegle isto raven integracije kot EU; raven integracije, ki bi 
regionalni skupini omogočala, da »govori z enim glasom«. Zato je novonastalo besedilo na 
nek način tudi rezultat pogajanj, ki vključujejo EU in CARICOM, kjer se je slednji v procesu 
pogajanj zavzel, da bo v prihodnosti iskal podobne pravice glede svojega predstavništva 
znotraj GS OZN (Wouters in drugi, 2011, str. 168).  
Omenjene spremembe so bile tokrat dobrodošle in sprejete, resolucijo pa so tokrat podprle 
tudi afriške skupine in CARICOM. Resolucija GS OZN št. 65/276 je bila sprejeta 3. maja, s 
180 glasovi »za« in dvema »vzdržanima«
21
 (Serrano de Haro, 2012/2014, str. 17–19). Deset 
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 pa ni sodelovalo pri glasovanju za zgoraj omenjeno resolucijo (Wouters in drugi, 
2011, str. 166). Povečan obseg pravic, ki jih po sprejetju resolucije GS OZN št. 
A/RES/65/276 sedaj uživa EU, kot RO znotraj GS OZN, se razširi tudi na določene druge 
organe, povezane z GS OZN, saj resolucija navaja, da se pogoji sodelovanja uporabljajo tudi 
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3 ZGODOVINSKO-RAZVOJNA ANALIZA STALIŠČ DRŽAV ČLANIC 
EVROPSKE UNIJE DO JEDRSKEGA OROŽJA 
 
Na podlagi zgodovinsko-razvojne metode želim s pričujočim poglavjem prikazati različna 
stališča DČ EU do JO. V ta namen najprej v grobem povzamem začetke evropske politike 
neširjenja JO
23
 in delovanja EU na področju jedrskega razoroževanja. Na podlagi klasifikacije 
DČ EU v kategorije, ki so podrobneje razložene v nadaljevanju, želim pojasniti, zakaj sta 
navadno Francija in VB tisti državi, ki se najbolj vidno distancirata od skupnega stališča DČ 
EU, ko se razpravlja o JO; katere so tiste države, ki izrecno ne nasprotujejo JO in ga gostijo 
na svojem ozemlju in zakaj nevtralne države tvorijo drugo, prav tako odstopajočo skupino, ko 
se razpravlja o vprašanjih povezanih z JO.     
3.1 Evropska politika neširjenja JO    
Evropska politika neširjenja JO ima svoje zametke že v letu 1957, ko je bila z Rimsko 
pogodbo ustanovljena Evropska skupnost za jedrsko energijo (European Atomic Energy 
Community – EURATOM).
24
 Zunanje delovanje ES na področju jedrske energije se je začelo 
krepiti leta 1981, ko je Svet odločil, da v okviru Evropskega političnega sodelovanja 
(European Political Cooperation – EPC)
25
 ustanovi delovno skupino za jedrska vprašanja, 
znotraj katere so DČ začele usklajevati svoja nacionalna stališča. Medtem ko je imel 
EURATOM nalogo, da se ukvarja s širjenjem JO znotraj skupnosti, je bila naloga EPC 
preprečevanje zunanjega širjenja JO oziroma širjenje JO navzven (Portela, 2003, str. 2). 
Dva tesno povezana dejavnika iz začetka 90. let, ki sta ES prisilila, da je okrepila svojo vlogo 
na področju neširjenja JO, sta bila pogojena s spremembo, oziroma preoblikovanim 
mednarodnim varnostnim okoljem. Medtem ko je nadzor nad JO v času hladne vojne (HV) 
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 Evropska politika neširjenja jedrskega orožja se v tem primeru nanaša na skupek različnih resolucij, ki jih je 
Evropska unija sprejela s ciljem prepovedi oziroma omejitve jedrskega orožja; ne gre za uradno politiko.   
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 Evropska skupnost za jedrsko energijo je mednarodna organizacija, ki je bila ustanovljena s Pogodbo o 
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ostal v rokah velesil, je konec tega obdobja omogočil več prostora za večstranske pristope. 
Drugi dejavnik, ki je dal močan zagon za povečana mednarodna prizadevanja za nadzor nad 
JO in za preprečevanje širjenja JO, pa je bil razkritje iraškega jedrskega programa po Zalivski 
vojni
26
 leta 1991 (Portela, 2003, str. 2). Poleg tega je evropska integracija ustvarila okolje, v 
katerem so se DČ čutile pripravljene nadaljevati tesnejše usklajevanje njihove zunanje 
politike. Tako je formalno šele PEU ustvarila okrepljen okvir za usklajevanje zunanje 
politike, ki je uradno povezovala ES in SZVP ter izrecno pooblastila EU za reševanje 
varnostnih zadev (Portela in Kienzle, 2015, str. 49). Poznejša izboljšava instrumentov zunanje 
politike je tako v veliki meri pripomogla tudi k razvoju vloge EU na področju neširjenja JO 
(Portela, 2003, str. 3).  
Delovanje EU na področju jedrskega razoroževanja bi tako lahko v grobem razdelili v dve 
kategoriji in sicer, na krepitev obstoječih režimov tj. večstranski forumi in na pristope k 
vprašanjem regionalnega širjenja JO (Portela, 2003, str. 5). Od leta 1995 so bili ukrepi EU 
usmerjeni v krepitev večstranskih režimov, vse bolj pa tudi zmanjševanju kriz širjenja JO. 
Večina je bila artikulirana s pomočjo instrumentov SZVP: izjav SZVP, skupnih stališč, ki 
opredeljujejo pristop Unije do določene zadeve, in skupnih ukrepov, ki določajo operativne 
ukrepe, ki pa pogosto vključujejo finančna sredstva (Portela in Kienzle, 2015, str. 50).  
Kot navaja Bee (1995, str. 25–27) lahko v procesu omejevanja širjenja JO govorimo o 
vertikalnem in horizontalnem omejevanju. Vertikalno omejevanje zadeva vse tiste pogodbe, 
ki si prizadevajo za zmajšanje in nadzor nad že obstoječim jedrskim arzenalom posameznih 
držav, ki JO posedujejo. Horizontalno omejevanje pa se nanaša na vse pogodbe, katerih cilj je 
preprečiti širjenje JO v države, ki takšnega orožja še ne posedujejo.  
Pogodbi, ki spadata v vertikalno omejevanje in bi ju posebej izpostavila, sta Pogodba o delni 
prepovedi jedrskih poskusov (Partial Nuclear Test Ban Treaty – PTBT)
27
, ki je sestavljena iz 
treh delov in prepoveduje jedrske poskusne eksplozije ali kakršno koli jedrsko eksplozijo na 
zemeljski površini, v atmosferi, pod vodo in pod zemljo, v prizadevanju za morebitno 
mednarodno jedrsko razorožitev in Pogodba o celoviti prepovedi jedrskih poskusov 
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(Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty – CTBT)
28
, ki prepoveduje vse jedrske poskuse, 
tako za civilne kot vojaške namene, v vseh okoljih. Gre za pomembni univerzalni pogodbi na 
področju omejevanja širjenja JO oziroma jedrske razorožitve, pri čemer je potrebno 
izpostaviti, da so poleg ostalih držav CTBT podpisale in ratificirale tudi vse DČ EU (UNTC, 
2020a). Kljub temu, da to ne drži za PTBT, ne moremo zanikati, da je tudi to pogodbo 
ratificirala ali vsaj podpisala velika večina DČ EU, kar je odraz prizadevanj DČ EU za 
jedrsko razoroževanje (UNTC, 2020b).       
Univerzalna pogodba, ki je osrednjega pomena za režim neširjenja JO in jo uvrščamo v 
horizontalno omejevanje širjenja JO, pa je t. i. Pogodba o neširjenju jedrskega orožja 
(PNJO).
29
 PNJO sestoji iz desetih členov, ki predstavljajo normativni temelj režima neširjenja 
JO, saj so institucionalizirali osnovne značilnosti globalnega dogovora med državami 
imetnicami jedrskega orožja (DIJO) in državami neimetnicami jedrskega orožja (DNJO).  
Osnovne značilnosti neproliferacijskega režima, usmerjene v preprečevanje širjenja JO s 
ciljem ohranjanja mednarodnega miru in varnosti, so tako našle svojo formalno veljavo v 
PNJO, 1968. leta (Blavoukos in drugi, 2015, str. 45). PNJO nalaga DNJO obveznost in 
odgovornost, da ne pridobijo JO skupaj z obveznostjo in odgovornostjo DIJO, da ne širijo JO. 
Omenjeni načeli temeljita na prvem in drugem členu PNJO (Bourantonis, 2015, str. 33). Tretji 
člen PNJO izraža obvezo DNJO, da soglašajo z varnostnimi pregledi Mednarodne agencije za 
atomsko energijo (International Atomic Energy Agency – IAEA), ki so namenjeni nadzoru 
jedrskih aktivnosti in jedrskih objektov. V šestem členu PNJO, ki se nanaša predvsem na 
DIJO, pa se le-te zavežejo, da si bodo prizadevale za ustavitev medsebojne jedrske tekme in 
jedrsko razorožitev. Izpostavila bi tudi osmi člen, ki predvideva organizacijo preglednih 
konferenc PNJO na vsakih pet let (Bee, 1995, str. 21). PNJO predstavlja politični okvir za 
delovanje mednarodnih akterjev, med katerimi ima pomembno vlogo tudi EU. Slednja 
zaznava PNJO kot temelj globalnega režima neširjenja JO (Blavoukos in drugi, 2015, str. 45). 
O aktivni vlogi EU v režimu neširjenja JO lahko govorimo od trenutka, ko se je Francija, leta 
1992 odločila pristopiti k PNJO. Evropski svet je namreč določil nadzor nad orožjem, 
neširjenje JO in pa razorožitev kot prednostna področja SZVP, DČ EU pa so na mednarodnih 
                                                 
28
 Pogodba o celoviti prepovedi jedrskih poskusov – The Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty, podpisana 
24. septembra 1996 v New Yorku, še ni v veljavi.    
29
 Pogodba o neširjenju jedrskega orožja – Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, podpisana 1. 
julija 1968 v Londonu, Moskvi in Washingtonu, v veljavi od 5. marca 1970 do 11. maja 1995 s podaljšanjem 




konferencah začele vlagati skupne predloge (Portela in Kienzle, 2015, str. 49). 
Najpomembnejša pobuda EU v 90. letih je bila kampanja za konferenco za pregled in 
podaljšanje PNJO leta 1995, kjer so pogodbenice na pobudo EU sprejele sklepe za 
podaljšanje PNJO za nedoločen čas (Portela, 2003, str. 3). Na konferencah za pregled PNJO 
je EU delovala tako, da je predložila delovne dokumente s predlogi, za katere se je izkazalo, 
da so v soglasju, in predsedstvo je v imenu Unije podalo izjave. Po drugi strani pa so DČ EU 
še naprej predstavljale delovne dokumente bodisi v svoji nacionalni vlogi bodisi kot del 
drugih skupin (Portela in Kienzle, 2015, str. 50–51).   
Na preglednih konferencah PNJO se mora EU spoprijeti z različnimi izzivi. Ne samo, da mora 
vzpostaviti skupno stališče med že zelo različnimi interesi njenih DČ, ampak ima še dodaten 
izziv, tj. predvideti kako bodo različne DČ EU sodelovale skupaj z drugimi podobno 
mislečimi skupinami v zasledovanju bolj opredeljenih nacionalnih interesov. To na primer 
vključuje predvsem VB in Francijo, ki se običajno povezujeta z ZDA, Kitajsko in Rusijo kot 
stalnimi članicami VS OZN glede širših vprašanj jedrskega razoroževanja (Blavoukos in 
drugi, 2015, str. 79).  
Sprejetje resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 in prizadevanja EEAS, da bi EU v 
mednarodnih pogajanjih, ko se glasuje o resolucijah, ki obravnavajo JO, »govorila z enim 
glasom«, kar bi posledično prispevalo k okrepljeni mednarodni vlogi EU, predstavljata novo 
dinamiko obnašanja in pogajanj EU tudi pri pogajanjih pri pregledu PNJO, kar pa odpira tudi 
možnosti za nove spore med njenimi DČ (Blavoukos in drugi, 2015, str. 91). To pomeni, da 
forum predstavlja tudi neke vrste izziv, kjer se meri uspešnost EU (Blavoukos in drugi, 2015, 
str. 78).  
Poleg PNJO je potrebno omeniti še Strategijo EU proti širjenju orožja za množično 
uničevanje (OMU)
30
; prvi strateški dokument, ki ga je sprejel Evropski svet in izčrpno opisuje 
splošne prednostne naloge EU ter prednostna sredstva za ukrepanje na področju neširjenja JO. 
Obsega skoraj vse pomembne vidike iz tega področja. Natančneje zajema tri široka področja, 
in sicer: naravo grožnje s širjenjem OMU, sredstva EU za reševanje grožnje in konkreten 
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akcijski načrt za izvajanje evropskega odziva v praksi. Analiza groženj zajema širok spekter 
scenarijev, ki lahko vplivajo na EU, njene DČ ali širši mednarodni režim neširjenja orožja, 
vključno s terorističnimi napadi z OMU (Portela in Kienzle, 2015, str. 55–57). V okviru 
Strategije EU proti širjenju OMU je EU oblikovala nove institucionalne in finančne 
zmogljivosti za izvajanje strategije v praksi. Položaj osebnega predstavnika za neširjenje 
orožja je bil ustanovljen leta 2003
31
, kateremu je bila zaupana naloga vodenja nove enote za 
neširjenje orožja v Svetu EU. Tudi EK je imela tisti čas prav tako skupino javnih uslužbencev, 
ki so se posvečali izključno vprašanjem neširjenja JO. Kljub omenjenemu »institucionalnemu 
dualizmu« med Svetom in Komisijo, ki je velikokrat kvaril nemoteno delovanje politike EU o 
neširjenju JO, sta evropski instituciji sčasoma vseeno uspeli najti določene praktične 
dogovore za boljše usklajevanje svojih dejavnosti (Portela in Kienzle, 2015, str. 56–57).   
Iz omenjenih pogodb in mehanizmov proti širjenju JO je torej razvidno, da EU daje poseben 
poudarek na podpiranje in krepitev učinkovitega globalnega oziroma večstranskega režima 
neširjenja JO. Kljub temu pa je nesporno dejstvo, da različni odnosi DČ EU do JO otežujejo  
koherentnost glasovanja EU znotraj GS OZN. Zaradi različnih pozicioniranj DČ EU do JO in 
glede na to, da SZVP glede vsebinskih vprašanj še vedno deluje s konsenzom, EU lahko 
sprejme zgolj tiste predloge, s katerimi se strinjajo vse DČ EU (Portela, 2003, str. 4). Ko je na 
agendi JO mora EU, preden poda kakršnokoli pobudo najprej, doseči notranje strinjanje med 
DČ EU. Posledično so vsa dosedanja prizadevanja EU o jedrski razorožitvi temeljila na 
podlagi kratkoročnih strategij, lahko bi rekli, da je EU ubrala nekakšno »srednjo pot« med DČ 
EU, ki so se zavzemale za ohranitev statusa quo in pa DČ EU, ki so težile k jedrski 
razorožitvi (Portela, 2003, str. 5). Glede na to, da imajo DČ EU težave pri oblikovanju 
skupnega stališča glede JO, je to privedlo do selektivnega pristopa, ki daje prednost obravnavi 
o neširjenju JO pred razorožitvijo (Portela in Kienzle, 2015, str. 50). Nenazadnje pa je 
potrebno razumeti tudi to, da na odnos DČ EU do JO v veliki meri vpliva tudi razmerje, ki ga 
ima posamezna DČ EU z zvezo Nato (Portela, 2003, str. 4).  
Za večjo preglednost magistrske naloge sem se odločila DČ EU razvrstiti v tri skupine in 
sicer: tiste, ki podpirajo in posedujejo JO; tiste, ki izrecno ne nasprotujejo in gostijo JO na 
svojem ozemlju in pa na ostale DČ EU; pri čemer se podpoglavje, ki se nanaša na ostale DČ 
EU še dodatno razdeli na tiste DČ EU, ki ne posedujejo JO in mu izrecno ne nasprotujejo ter 
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na DČ EU, ki ne posedujejo JO in mu izrecno nasprotujejo. Pri tem je potrebno omeniti, da 
sem osnovno idejo za klasifikacijo DČ EU dobila na podlagi sekundarne literature in sicer že 
narejene raziskave, v kateri avtorji Rapnouil, Varma in Witney (2018) opredelijo, kakšen je 
odnos DČ EU do JO. Na podlagi raziskave zgoraj omenjenih avtorjev, ki vključuje intervjuje 
z več kot 100 oblikovalci politik in analitiki ter raziskave političnih dokumentov, 
akademskega diskurza, analize medijev in javnomnenjskih raziskav, so opredelili, kakšen je 
danes odnos DČ EU do jedrskega odvračanja in kako ocenjujejo jedrsko grožnjo lastni 
varnosti.   
V ta namen je v raziskavi obravnavana vsaka DČ EU posebej po abecednem vrstnem redu, 
glede na pet kriterijev, in sicer; jedrski status, Pogodbo o prepovedi jedrskega orožja (Treaty 
on the Prohibition of Nuclear Weapons – TPNW)
32
, uvrstitev v skupino (nevtralne DČ EU, 
konformisti, pragmatisti, konfliktne DČ EU in pa zagovorniki), najbolj resno varnostno 
grožnjo, povezano z jedrsko energijo, in pa glede na zadnji kriterij verodostojnosti ameriške 
garancije za jedrsko varnost
33
 (Rapnouil in drugi, 2018, str. 5–41).  
Omenjene kriterije sem nekoliko prilagodila svojim ugotovitvam analize glasovanja DČ EU 
glede 305 resolucij, ki obravnavajo JO. Zgodovinsko-razvojna analiza stališč DČ EU do JO, 
ki sledi, temelji na prav tako petih kriterijih, ki pa so sledeči: ali posamezna DČ EU poseduje 
JO ali ne; ali posamezna DČ EU nasprotuje JO ali ne, glede na TPNW; članstvo v Natu; kaj 
posamezna DČ EU dojema kot največjo jedrsko grožnjo in pa kakšni bi morali biti po mnenju 
posamezne DČ EU naslednji koraki na področju jedrskega razorožavanja. S pomočjo 
omenjenih kriterijev bo bralcu moje magistrske naloge olajšano razumevanje, zakaj 
posamezne DČ EU znotraj GS OZN glasujejo za ali proti obravnavanim resolucijam in pa, 
zakaj se nemalokrat vzdržijo, ko so na agendi vprašanja povezana z JO.  
V naslednjem podpoglavju bom obravnavala jedrsko politiko edinih DČ EU, ki posedujeta 
JO, in to sta Francija in VB. 
3.2 DČ EU, ki podpirata in posedujeta JO  
Francija spada med DIJO, kar pomeni, da pri prvem proučevanem kriteriju sodi med DČ EU, 
ki posedujejo JO. Njeni začetki jedrskega odvračanja segajo v obdobje po drugi svetovni 
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vojni, ko si je želela zagotoviti varnost in nacionalno neodvisnost. Poleg tega je tako 
dinamiko gnala tudi takratna sovjetska grožnja in pa razmere med severnoatlanstkimi 
zavezniki (Granholm in Rydqvist, 2018, str. 37). Obdobje HV in delitev na vzhodni in 
zahodni blok sta prinesli množico negotovosti, zato je razvijanje jedrskih zmogljivosti za 
Francijo pomenilo varovalo pred takratno politiko nestrpnosti (Granholm in Rydqvist, 2018, 
str. 38).  
Francija je poleg VB edina DČ EU, ki podpira JO, kar potrjuje tudi dejstvo, da ni želela 
podpisati TPNW, saj po mnenju Francije omenjeni formalnopravni dokument ne upošteva 
trenutnega globalnega varnostnega okolja. V trenutnem mednarodnem okolju s slabšanjem 
varnosti v Evropi in tudi po vsem svetu Francija meni, da je njena sila odvračanja temeljna za 
zagotavljanje nacionalne varnosti in ohranjanje statusa velike sile, za kakršno se Francija 
smatra (Granholm in Rydqvist, 2018, str. 37). Svojo strategijo jedrskega odvračanja torej vidi 
kot nepogrešljivo orodje za zagotavljanje strateške avtonomije in svobodno delovanje. Za 
Francijo mora ta svoboda obstajati v povezavi s potencialnim nasprotnikom; JO namreč 
nasprotniku onemogoča izsiljevanje v smislu, da bi Franciji na primer preprečil vojaško ali 
politično delovanje, izpolnitev njenih mednarodnih zavez ali zaščito njenih strateških 
interesov, kot so na primer zaščita ozemlja, svobodna plovba in podobno (Michel in Pesu, 
2019, str. 77). Sodobna doktrina jedrskega odvračanja tako predstavlja središče obrambne 
strategije Francije pred grožnjami, ki bi utegnile priti iz mednarodnega okolja, in predstavlja 
najvišje zagotovilo za obrambo francoskega ozemlja in francoskih interesov (Granholm in 
Rydqvist, 2018, str. 46). Francoska doktrina poudarja, da je uporaba JO obravnavana le v 
skrajnih okoliščinah zakonite obrambe in nikakor ne za ofenzivne namene. Kljub temu pa 
francoski politiki niso želeli omejiti možnosti uporabe JO kot povračilnega ukrepa v primeru 
jedrskega napada druge države na Francijo in tako pustili odprto možnost za uporabo JO kot 
odziv na jedrske, kemične, biološke ali celo kibernetske napade v primerih, ko bi bili ogroženi 
glavni francoski interesi. Pri tem je potrebno omeniti, da ti interesi, ki so bistvenega pomena 
za Francijo, niso bili nikoli natančno opredeljeni, zato odgovornost za posredovanje na koncu 
nosi francoski predsednik, ki je tudi edini pristojen za odreditev uporabe JO (Michel in Pesu, 
2019, str. 77).  
Francija je članica Nata, kljub temu pa se je njen odnos do zveze NATO skozi zgodovino 
spreminjal. Francija, ustanovna članica Nata, je od začetka ustanovitve zveze sodelovala v 




NATO ustanovljena leta 1949,  to nikakor ni rešilo medsebojnih odnosov med zavezniki. Pri 
utrjevanju političnega konsenza o nujnosti jedrskega odvračanja je veliko vlogo odigrala tudi 
Sueška vojna
34
. Za razliko od VB, ki ni želela ogroziti svojega odnosa z ZDA, je bila reakcija 
Francije drugačna (Michel in Pesu, 2019, str. 76). Po tem ko so leta 1956 iz Washingtona 
preprečili francosko-britansko-izraelske operacije proti Egiptu, da bi zavarovali stalen nadzor 
nad območjem Sueškega prekopa, je Franciji postalo jasno, da pri uresničevanju svojih 
nacionalnih interesov ne more računati na podporo ZDA (Granholm in Rydqvist, 2018, str. 
38). V takšnih okoliščinah je francoska vlada leta 1958 podpisala ukaz za pripravo jedrskega 
testa, ki naj bi bil izvršen leta 1960 (Granholm in Rydqvist, 2018, str. 39). V obdobju med leti 
1960 in 1970 je Francija razvijala svoj jedrski arzenal, pri tem jo je vodilo načelo 
samozadostnosti; želela je biti vojaško in politično neodvisna. Leta 1966 je tako Francija pod 
vodstvom Charlesa de Gaulla
35
 sprejela odločitev, da izstopi iz zveze NATO. Skladno z 
njihovim poudarkom na strateško avtonomijo, še posebej glede jedrskih zadev, so se de 
Gaulle in njegovi nasledniki odločili tudi, da ne bodo sodelovali v Natovem formalnem 
telesu; Skupini za jedrsko načrtovanje, ki je najvišji organ zveze NATO, pristojen za različna 
vprašanja na področju jedrske politike (Michel in Pesu, 2019, str. 76). Kljub takratni odločitvi 
pa Francija na področju razvijanja jedrskega programa ni bila nič manj aktivna, ravno 
obratno, v zgoraj omenjenem obdobju je uspela ustvariti triado zračnega, kopenskega in 
morskega JO, tako strateškega kot taktičnega (Granholm in Rydqvist, 2018, str. 39). Dejstvo, 
da francoska vlada jedrske razorožitve ni jemala za prioriteto, med drugim potrjuje  podatek, 
da je Francija vse do leta 1965 nudila jedrsko pomoč Izraelu (Pouponneau, 2017, str. 123). 
Leta 1970 pa je bila vpletena v jedrsko sodelovanje z Iranom in Irakom. Kot navaja 
Pouponneau (2017, str. 126), so francoskim interesom v tistem času prizadevanja za neširjenje 
JO predstavljala večjo grožnjo kot samo širjenje (Michel in Pesu, 2019, str. 76).  
V dveh desetletjih po koncu HV je Francija storila več korakov, da bi omejila vlogo JO v 
svoji nacionalno-varnostni strategiji. Zmanjšala je obseg zalog JO za eno tretjino, ratificirala 
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PNJO in CTBT, ustavila proizvodnjo plutonija in visoko obogatenega urana in razvila 
francosko strategijo jedrskega odvračanja in politike, povezane z jedrsko energijo (prav tam).  
 Francija kot največjo jedrsko grožnjo navaja JO Rusije. Kljub temu, da Francija Rusije v 
uradnih dokumentih neposredno ne označuje kot grožnjo francoski nacionalni varnosti, pa na 
ta način vseeno dojema njene varnostne dejavnosti in strateško politiko zastraševanja, saj se 
zaveda, da je ruski jedrski program osrednji element ruske moči. Istočasno v svojem 
Strateškem pregledu obrambe in državne varnosti iz leta 2017 navaja kot največjo varnostno 
grožnjo terorizem (Rapnouil in drugi, 2018, str. 23). Iz tega razloga meni, da je posedovanje 
JO ključnega pomena za zaščito Francije pred terorizmom in možnostjo napada z OMU s 
strani terorističnih skupin, ki v sodobnem svetu predstavljajo vse večjo grožnjo. Glede na 
uradne izjave francoskih politikov se Francija sooča z mračnim in nevarnim svetom, pred 
katerim se mora zaščititi. Poleg tega je prihodnost EU po mnenju Francije vprašljiva, 
pojavljala naj bi se vprašanja o verodostojnosti zavezništev, zato bi se morali nagibati ne zgolj 
k strateški avtonomiji Francije pač pa celotne EU. Poleg tega si Francija prizadeva za 
promocijo bolj prilagodljive evropske obrambne arhitekture. Francija torej ne vidi druge 
možnosti, kot da nadaljuje z vzdrževanjem svojega jedrskega odvračanja na podlagi dveh 
komplementarnih komponent, morja in zraka (Granholm in Rydqvist, 2018, str. 46). Seveda 
pa, kot že omenjeno, francosko jedrsko odvračanje temelji na načelu neuporabe, ki Francijo 
zavezuje, da JO ne bo uporabila, če resnično ne bodo ogroženi njeni temeljni nacionalni 
interesi. Po mnenju francoskih uradnikov jedrsko odvračanje, v kolikor pravilno deluje, 
preprečuje možnost nastanka vojne (Urukalo, 2003, str. 49–50).  
Po mnenju Francije bi morali biti naslednji koraki na področju jedrskega razoroževanja 
postopni, pri čemer je potrebno izpostaviti, da se Francija zavzema za jedrsko razorožitev, 
vendar pod pogojem izboljšanja varnostnega okolja. Francija meni, da je jedrska razorožitev 
postopen proces, ki pa ga lahko mednarodna skupnost doseže s krepitvijo zaupanja, ki bo 
prispevalo k strateški stabilnosti in skupni varnosti (Rapnouil in drugi, 2018, str. 23).  
VB je poleg Francije edina DČ EU, ki poseduje JO. Britanska zaskrbljenost, da bi bili brez 
JO, je bila velika, kar je bilo očitno iz močnih prizadevanj britanske vlade za razvoj tega 
jedrskega programa po letu 1945. Želja po neodvisnih jedrskih silah je bila tako močna, da je 
niso omajali niti prvotni visoki stroški razvijanja takega programa in niti šibkost britanskega 
gospodarstva po drugi svetovi vojni. Prepričanje, da VB enostavno mora imeti JO, je temeljilo 




svetovne vojne in je želela ohraniti status pomembne sile (Granholm in Rydqvist, 2018, str. 
15). V času HV je bila VB zadolžena za odvračanje Sovjetske zveze (SZ) od napada na 
Zahodno Evropo in VB. Podobno kot Francija je imela tudi VB za cilj izolirati svoje ozemlje 
pred napadi SZ, pri čemer je tesno sodelovala z ZDA (Urukalo, 2003, str. 58). Za čas HV je 
strategija jedrskega odvračanja VB izhajala iz dveh razlogov: prvi je bil ta, da ji je le-ta 
omogočala sposobnost neodvisnega delovanja v primeru, ko bi bili ogroženi najvišji britanski 
nacionalni interesi, drugi pa ta, da je bila VB »drugi center odločanja« znotraj zveze Nato 
(Michel in Pesu, 2019, str. 79). Kot je leta 1980 pojasnil uradnik obrambnega ministrstva VB: 
»Sovjetske voditelje je potrebno prepričati, da četudi bi mislili, da ZDA v nekem kritičnem 
trenutku konflikta ne bodo posredovale, bodo britanske sile lahko še vedno povzročile tako 
uničujoč udarec, da se bo kazen za agresijo izkazala za previsoko« (Michel in Pesu, 2019, str. 
79). V zadnjih dveh desetletjih HV je jedrsko odvračanje VB temeljilo na strateških, 
nestrateških in taktičnih komponentah (Michel in Pesu, 2019, str. 80).  Po koncu HV pa je 
prav tako kot v Franciji tudi v VB prišlo do bistvenega zmanjšanja jedrskih arzenalov 
(Granholm in Rydqvist, 2018, str. 16). V VB je to zajemalo odpravo dela jedrske strateške 
triade, zračnega dela in taktičnih izstrelkov (Urukalo, 2003, str. 58). Poleg tega je VB leta 
1995 prav tako izdala zagotovilo, da ne bo uporabila ali pa grozila z uporabo JO katerikoli 
državi, ki je pogodbenica PNJO in iz tega naslova izpolnjuje svoje pogodbene obveznosti 
(Michel in Pesu, 2019, str. 80).  
VB kot DIJO ne nasprotuje JO, kar je očitno tudi iz njenega odnosa do TPNW; VB 
dokumenta namreč ni želela podpisati, kar je jasno izrazila tudi v svoji izjavi po zaključku 
pogajanj OZN o TPNW. VB je po zaključku pogajanj namreč povedala, da ne verjame, da bo 
TPNW imela za posledico svet brez JO, saj ne obravnava ključnih izzivov, ki jih je treba 
najprej premagati, da bi dosegli trajno globalno jedrsko razorožitev. Po mnenju VB, TPNW 
ne bo izboljšala mednarodnega varnostnega okolja ali prispevala k povečanemu zaupanju in 
transparentnosti. TPNW naj bi v njihovih očeh celo spodkopavala PNJO, ki pa je zanje 
pogodba z neprimerljivo vlogo v »zajezitvi« tekme v JO. VB trdno verjame, da je najboljši 
način za doseči svet brez JO postopna večstranska razorožitev znotraj obstoječih mednarodnih 
okvirov; s pristopom, ki temelji na soglasju in upošteva širši svetovni varnostni kontekst. Po 
mnenju VB je svet brez JO moč doseči zgolj z izgradnjo potrebnega medsebojnega zaupanja 
med državami in z vzpostavitvijo ključne mednarodne arhitekture, ki bo pripomogla k 




VB je kot ustanovna članica zveze Nato vedno dejavno sodelovala v zavezništvu. Britanska 
javnost je skoraj soglasno podprla članstvo VB v Natu leta 1949. Tako kot v mnogih državah 
sta tudi VB obe svetovni vojni močno prizadeli in soočili z več izzivi. Možnost, da postane 
del zavezništva, je bila videti kot priložnost za medsebojno zaščito pred bodočimi nasprotniki. 
VB je bila tako močna podpornica Nata tudi skozi obdobje HV, z močnim zavedanjem o 
vrednosti pripadnosti kolektivni obrambni organizaciji. Ta podpora se je kazala v njenih 
politikah, pripravljenosti za sodelovanje v dejavnostih zavezništva in trdni zavezanosti Natu 
tudi v kriznih časih (Nato.int, 2020b).  
Kot največjo jedrsko grožnjo VB prepoznava napad z OMU. Prav tako kot Francija tudi VB 
navaja jedrski terorizem kot grožnjo, zaradi česar je neodvisno jedrsko odvračanje ključnega 
pomena za njeno državno varnost. Sodobna jedrska politika VB je izražena v Strateškem 
obrambnem in varnostnem pregledu (Strategic Defence and Security Review – SDSR), ki ga 
je britanska vlada objavila 23. novembra 2015 in kjer so izražene vse glavne točke obrambne 
strategije VB do leta 2025. Dokument vsebuje posebno poglavje, namenjeno jedrskemu 
odvračanju, kjer VB  jasno izrazi, da je neodvisno jedrsko odvračanje še vedno bistveno za 
njihovo državno varnost in bo tudi v prihodnje, dokler bo tako zahtevalo mednarodno 
varnostno okolje (National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review, 
2015, str. 34). Britanska vlada vodi politiko minimalnega odvračanja že več kot 60 let, saj le-
ta predstavlja garancijo za  nacionalno varnost države pred najbolj skrajnimi grožnjami, ki bi 
utegnile doleteti njo in njene zaveznike. VB kot enega glavnih argumentov za posedovanje JO 
navaja dejstvo, da imajo tudi druge države jedrske arzenale, zato obstaja tveganje, da bi 
države, ki posedujejo JO, to utegnile uporabiti z namenom, da bi ogrozile ozemlje VB, 
poskušale omejiti njihovo odločanje v krizi ali pa celo pomagale sponzorirati jedrski 
terorizem. Pri tem VB opozarja na nedavne spremembe v mednarodnem varnostnem okolju, 
ki ji preprečujejo, da bi spremenila svojo jedrsko politiko, saj bi to lahko imelo hujše 
posledice zanjo in za njene NATO zaveznice. Podmorniška komponenta, ki temelji na štirih 
podmornicah razreda Vanguard, oboroženih z balističnimi izstrelki ostaja še naprej ključnega 
pomena za nacionalno varnost VB in za odvračanje potencialnih sovražnikov od njihovega 
morja. Pristojnost za odobritev izstrelitve jedrskega orožja ima v VB samo premier, kar 
zagotavlja, da se ves čas ohranja politični nadzor, pri čemer VB prisega, da bo JO uporabila 
zgolj v primeru skrajnih okoliščin samoobrambe, vključno z obrambo njihovih NATO 




PNJO; za jedrske države, ki niso podpisnice te pogodbe, pa to zagotovilo ne velja (National 
Security Strategy and Strategic Defence and Security Review, 2015, str. 35).   
Po mnenju VB bi morali biti koraki na področju jedrskega razoroževanja predvsem začetek 
veljavnosti CTBT in uspešna pogajanja o Pogodbi o prepovedi cepljivih materialov (The 
Fissile Material Cutoff Treaty – FMCT)
36
 na Konferenci OZN o razorožitvi.
37
 VB se bo tudi v 
prihodnje zavzemala za ključne korake v smeri večstranske jedrske razorožitve, saj se smatra 
kot odgovorna država za JO in priznava svoje obveznosti po vseh treh stebrih PNJO. Poleg 
tega se v dokumentu zavezuje, da bo še naprej gradila zaupanje med DIJO in DNJO. Tudi v 
prihodnje bo stremela k oprijemljivim korakom na poti k varnejšemu in stabilnejšemu svetu, 
kar med drugim potrjuje tudi podatek, da je VB od časa HV svoje jedrske sile zmanjšala za 
več kot polovico. Od držav, ki posedujejo JO, ima VB zgolj približno 1 odstotek celotne 
svetovne zaloge JO, poleg tega pa VB vse od leta 1994 ni usmerjala jedrskih raket v nobeno 
državo (National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review, 2015, str. 36).  
3.3 DČ EU, ki izrecno ne nasprotujejo in gostijo JO na svojem ozemlju 
Med DČ EU, ki izrecno ne nasprotujejo in gostijo JO na svojem ozemlju, spadajo Belgija, 
Nemčija, Italija in Nizozemska. Gre za DČ EU, ki ne posedujejo lastnega JO, pač pa so t.i. 
države gostiteljice le-tega.  
Države sem glede na drugi preučevani kriterij umestila v skupino tistih, ki JO izrecno ne 
nasprotujejo. Belgija, Nemčija, Italija in Nizozemska, so namreč države, ki so nasprotovale 
TPNW. Belgija je odločitev, da TPNW ne bo podpisala, sprejela s političnim konsenzom 
(Rapnouil in drugi, 2018, str. 15). Nemčija dokumenta prav tako ni želela podpisati in je celo 
bojkotirala pogajanja, da bi se izognila nesoglasjem z jedrskimi zavezniki (Rapnouil in drugi, 
2018, str. 24). Italija ni želela podpisati TPNW zaradi različnih stališč med parlamentom in 
vlado (Rapnouil in drugi, 2018, str. 28). Nizozemska je edina DČ zveze Nato, ki je sodelovala 
v pogajanjih o TPNW. Spada namreč v peščico DČ EU, kjer vlada velika napetost med 
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vladnimi stališči in mnenji v parlamentu ter javnosti, kar je tudi razlog, da je sodelovala v 
pogovorih o TPNW. Ne glede na to, pa se je nizozemska vlada naposled odločila glasovati 
proti omenjeni pogodbi (Rapnouil in drugi, 2018, str. 33).  
Tretji kriterij se nanaša na članstvo posamezne DČ EU v zvezi Nato. Kar je skupnega vsem 
zgoraj omenjenim DČ EU, je to, da so vse tudi članice zveze Nato. Belgija je članica zveze 
Nato in jo dojema kot center svoje varnostne arhitekture (Rapnouil in drugi, 2018, str. 15). 
Belgijska politika na področju jedrskega razoroževanja in neširjenja orožja je del splošne 
politike o mednarodni varnosti, kot je določena v vladni koalicijski pogodbi. Glavni namen te 
politike izraža potrebo po zaščiti belgijskega prebivalstva pred varnostnimi tveganji in 
grožnjami iz mednarodnega okolja. S tem namenom si Belgija prizadeva za spodbujanje 
skupnih stališč tako znotraj EU kot tudi ad hoc pobud ter se povezuje z istomislečmi DČ iz 
zveze Nato, da bi imela večji vpliv na mednarodno agendo (FPS Foreign Affairs, Foreign 
trade and development cooperation, 2016). Resno vprašanje, s katerim se je Nato v začetku in 
sredi petdesetih spopadel, je bilo pogajanje o sodelovanju Zahodne Nemčije v zavezništvu. 
Kljub začetnemu nelagodju se je Zahodna Nemčija maja 1955 naposled le pridružila Natu 
(Encyclopaedia Britannica, 2020b). Od leta 1990, od združitve Zahodne in Vzhodne Nemčije, 
je novonastala nemška država članica zveze Nato (History.com Editors, 2009). Italija se je 
pridružila Natu leta 1950. V Italiji je bilo članstvo v Natu posledica dolgotrajnih domačih 
razprav in dolgotrajnih razprtij med prebivalstvom in različnimi političnimi frakcijami. 
Vendar je bila želja po miru in varnosti očitna, zaradi česar si je Italija tudi želela vstopiti v 
zvezo. Za pripravljalce Severnoatlantske pogodbe je priviligiran položaj Italije v sredozemski 
regiji pomenil dragocenega strateškega partnerja, ki bi lahko pomagal zagotoviti obrambo 
Natovega »južnega boka«
38
. Poleg tega je zaskrbljenost nad njeno zelo priljubljeno 
komunistično stranko postavila absolutno prednost vključevanju v družino podobno mislečih 
držav, ki so odločene zaščititi demokratične vrednote, individualne pravice in svobodo 
(Nato.int, 2020a). Po podatkih študije Evropskega sveta za zunanje zadeve je trenutno Italija 
država gostiteljica največjega števila ameriškega JO v EU (Rapnouil in drugi, 2018, str. 28). 
Kraljevina Nizozemska je postala ustanovna članica Nata leta 1949. Članstvo v Natu, oziroma 
pristop k Bruseljski pogodbi leto prej, je označil konec nizozemske tradicionalne nevtralne 
politike. Temu, da se je Nizozemska po drugi svetovni vojni odločila končati politiko 
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nevtralnosti, je botrovalo več razlogov. Prvi je bil strah pred sovjetsko ekspanzijo in 
komunizmom. Drugi razlogi so vključevali zaščito Nata in njegovega ameriškega vodstva 
pred Nemčijo in tudi pred francoskimi vodilnimi ambicijami ter možnost, da dobijo ameriško 
finančno pomoč prek Marshallovega načrta
39
. Nizozemska pa je takrat upala tudi na 
liberalizacijo svetovne trgovine. Od leta 1949 do 1989 je članstvo v Natu zaznamovalo velik 
del nizozemske zunanje politike. Med HV se je Nizozemska izkazala za aktivno in lojalno 
članico zveze Nato, kar ji je omogočilo veliko večjo vlogo v mednarodnih zadevah, kot bi jo 
lahko upravičila njena velikost. Zaradi svoje vidne vloge v Natu tako ni bila obravnavana kot 
majhna država pač pa kot globalni akter. Tudi po koncu HV je nizozemska vodila zgledno 
politiko do zveze Nato, dobri odnosi z Združenimi državami pa  še danes ostajajo prednostna 
naloga koalicijskih vlad. Razvoj evropske varnostne in obrambne politike je Nizozemsko 
prisilil, da je svojo pozornost razdelila med Nato in EU, vendar nikoli na račun atlantskega 
sodelovanja. Pravzaprav je pogosto omenjeno, da je Nizozemska zaradi svoje tradicionalne 
politike t. i. atlantizma
40
 sposobna premostiti možne razlike med prednostnimi nalogami EU 
in Nata, zahodno zavezništvo oziroma atlantizem pa še danes predstavlja temelj njene 
varnostne politike (Wessel in drugi, 2003, str. 141–143). Na splošno sta tako nizozemska 
vlada kot tudi javnost naklonjeni jedrskemu razoroževanju, vendar ne na račun Natove 
varnosti (Rapnouil in drugi, 2018, str. 33).  
Zanimivo je, da vse štiri zgoraj omenjene države kot največjo jedrsko grožnjo dojemajo JO 
Severne Koreje. Nizozemska poleg JO Severne Koreje kot jedrsko grožnjo navaja tudi JO 
Rusije ter jedrski terorizem. Belgija pa poleg JO Severne Koreje navaja kot jedrsko grožjo 
tudi nenamerno sprožitev JO (Rapnouil in drugi, 2018, str. 15–33).  
Po mnenju Belgije bi morali biti naslednji koraki na področju jedrskega razoroževanja, da bi 
ZDA in Ruska federacija zmanjšali svoj jedrski arzenal; da bi vse tiste države, ki še niso 
ratificirale CTBT, to storile v čimkrajšem možnem času, da bo pogodba veljavna; da bi se 
začela pogajanja o FMCT, da bi države sprejele ukrepe za preprečevanje nenamerne sprožitve 
JO in da bi znova potrdile obstoječe varnostne garancije, ki jih dajo drugim državam na 
pravno zavezujoč način (FPS Foreign Affairs, Foreign trade and development cooperation, 
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2016). Na splošno Belgija podpira jedrsko razorožitev, kljub temu pa državni uradniki ne 
verjamejo, da je v trenutnem mednarodnem okolju možno govoriti o svetu brez JO; 
naraščajoče geopolitične napetosti na Bližnjem vzhodu, v Aziji ali celo v vzhodni Evropi to 
po njihovem mnenju otežujejo (Rapnouil in drugi, 2018, str. 15). Prav tako kot za Belgijo bi 
morali biti tudi za Nemčijo in Italijo naslednji koraki na področju jedrske razorožitve začetek 
veljavnosti CTBT, začetek pogajanj o FMCT in sprejetje ukrepov za krepitev zaupanja s 
strani držav, ki posedujejo JO (Rapnouil in drugi, 2018, str. 24–28). Tudi Nizozemska se 
zavzema za začetek veljavnosti CTBT in pa za začetek pogajanj o FMCT; lahko vidimo, da 
sta to dva koraka na področju jedrskega razoroževanja, za katerega se zavzemajo vse štiri 
države. Nizozemska navaja še potrebo po zmanjšanju strateškega in nestrateškega orožja med 
ZDA in Rusijo; zmanjšanje zalog JO, ki vključuje vse države, ki ga imajo v lasti; napredek pri 
preverjanju jedrskega razoroževanja in sprejetje ukrepov za krepitev zaupanja s strani držav, 
ki posedujejo JO (Rapnouil in drugi, 2018, str. 33).  
3.4 Ostale DČ EU  
Pričujoče poglavje je namenjeno kategorizaciji preostalih DČ EU glede na odnos, ki ga imajo 
do JO. Ostale DČ EU sem se odločila razvrstiti na dve podskupini in sicer prvo, ki se nanaša 
na vse tiste DČ EU, ki ne posedujejo JO in mu izrecno ne nasprotujejo in drugo, ki se nanaša 
na tiste, ki JO prav tako ne posedujejo, a mu za razliko od prvih ostro nasprotujejo.   
3.4.1 DČ EU, ki ne posedujejo JO in mu izrecno ne nasprotujejo 
Med države, ki ne posedujejo JO in mu izrecno ne nasprotujejo, sem uvrstila šestnajst držav in 
te so sledeče: Bolgarija, Češka, Danska, Estonija, Grčija, Hrvaška, Latvija, Litva, 
Luksemburg, Madžarska, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaška, Slovenija in Španija 
(Rapnouil in drugi, 2018, str. 39).   
 Vse naštete države, razen Estonije, Luksemburga, Slovaške in Slovenije, so sprejele 
odločitev, da ne bodo podpisale TPNW s političnim konsenzom. Estonija se ni odločila za 
podpis TPNW tudi zato, ker je želela podpreti oziroma slediti ZDA. Slovaška in Slovenija sta 
kot razlog za zavrnitev podpisa TPNW navedli dejstvo, da med podpisnicami ni glavnih 
držav, na katere se ta pogodba nanaša, tj. DIJO. Luksemburg prav tako ni podpisal TPNW 
(prav tam).  




Kot največjo jedrsko grožnjo navajajo Hrvaška, Latvija, Litva, Poljska in Romunija JO 
Rusije. Bolgariji, Češki, Danski, Grčiji, Luksemburgu, Madžarski in Portugalski pa največjo 
jedrsko grožnjo predstavlja JO Severne Koreje. Slovaška, Slovenija in Španija kot največjo 
jedrsko grožnjo izpostavljajo jedrski terorizem (prav tam).   
Za Bolgarijo bi morali biti naslednji koraki na področju jedrskega razoroževanja sledeči: 
začetek veljvanosti CTBT; začetek pogajanj o FMCT in da bi države, ki posedujejo JO, 
sprejele ukrepe za krepitev zaupanja (Rapnouil in drugi, 2018, str. 16). Če bi v okviru 
razorožitve naredili nove korake, bi Češka v prednostnem vrstnem redu sledila naslednjim: 
novim zmanjšanjem strateškega orožja med ZDA in Rusijo; začetek veljavnosti CTBT; 
začetek pogajanj o FMCT; napredek pri preverjanju jedrskega razoroževanja in da bi države, 
ki posedujejo JO, sprejele ukrepe za krepitev zaupanja (Rapnouil in drugi, 2018, str. 19). 
Danska in Estonija se zavzemata za enake korake v procesu jedrske razorožitve, in sicer: za 
nova zmanjšanja strateškega in nestrateškega orožja med ZDA in Rusijo ter za zmanjšanje 
jedrskih arzenalov, kar vključuje vse tiste države, ki posedujejo JO (Rapnouil in drugi, 2018, 
str. 20–21).  
Za Grčijo naj bi naslednji koraki na področju jedrskega razoroževanja vključevali zmanjšanje 
JO s strani DIJO in napredek pri preverjanju jedrskega razoroževanja (Rapnouil in drugi, 
2018, str. 25). Hrvaška prav tako kot Grčija meni, da bi morali biti naslednji korak v zvezi z 
jedrsko razorožitvijo zmanjšanje zalog JO s strani vseh držav, ki ga posedujejo (Rapnouil in 
drugi, 2018, str. 17). Latvija in Madžarska sta enotni v mnenju, da bi morali biti naslednji 
koraki na področju jedrske razorožitve začetek veljavnosti CTBT; začetek pogajanj o FMCT; 
napredek pri preverjanju jedrskega razoroževanja in da bi države, ki JO posedujejo, sprejele 
ukrepe za krepitev zaupanja (Rapnouil in drugi, 2018, str. 26–29). Litva, Luksemburg in 
Slovaška podpirajo naslednje korake: nova zmanjšanja strateškega in nestrateškega orožja 
med ZDA in Rusijo; zmanjšanje JO, ki vključuje vse države, ki ga  posedujejo; začetek 
veljavnosti CTBT; začetek pogajanj o FMCT; napredek pri preverjanju jedrskega 
razoroževanja in da bi DIJO sprejele ukrepe za krepitev zaupanja (Rapnouil in drugi, 2018, 
str. 30–37). Za Poljake naj bi naslednji koraki na področju jedrskega razoroževanja 
vključevali napredek pri preverjanju jedrskega razoroževanja ter sprejetje ukrepov za krepitev 
zaupanja s strani držav z jedrskim orožjem (Rapnouil in drugi, 2018, str. 34). Portugalska se 
bo na področju jedrskega razoroževanja zavzemala za nova zmanjšanja nestrateškega orožja 




2018, str. 35). Romunija kot naslednji korak na področju jedrskega razoroževanja vidi potrebo 
po začetku veljavnosti CTBT (Rapnouil in drugi, 2018, str. 36). Slovenija se zavzema za 
jedrsko razorožitev, vendar pa meni, da bodo za dosego tega cilja države morale izpolnjevati 
posebne tehnične in varnostne predpogoje, da bodo v proces vzbudile zaupanje. To vključuje 
začetek veljavnosti CTBT, začetek pogajanj o FMCT in napredek pri preverjanju jedrskega 
razoroževanja, saj po mnenju Slovenije današnje globalno varnostno okolje teh pogojev ne 
izpolnjuje (Rapnouil in drugi, 2018, str. 38). In nenazadnje še Španija, ki meni, da bi morali 
naslednji koraki na področju jedrskega razoroževanja vključevati: nova zmanjšanja 
strateškega in nestrateškega orožja med ZDA in Rusijo; zmanjšanje količin JO, ki vključuje 
vse države, ki ga posedujejo, in začetek veljavnosti CTBT (Rapnouil in drugi, 2018, str. 39). 
3.4.2 DČ EU, ki ne posedujejo JO in mu izrecno nasprotujejo 
Med države, ki ne posedujejo JO in mu tudi izrecno nasprotujejo, spadajo: Avstrija, Irska, 
Švedska, Malta, Finska in Ciper (Rapnouil in drugi, 2018, str. 14–40). 
Nobena izmed naštetih DČ EU ni članica Nata, kar se pri večini prekriva tudi z njihovo 
nevtralnostjo
41
. Čeprav med tradicionalno nevtralne
42
 DČ EU uvrščamo Avstrijo, Irsko, 
Švedsko in Finsko, sem jaz v to skupino držav vključila tudi Malto in Ciper, to pa zato, ker se 
v tej raziskavi terminologija nevtralnost, ko omenjam vseh šest držav, ne nanaša zgolj na 
tradicionalno pojmovanje nevtralnih držav v smislu nevtralnosti v oboroženih spopadih ali 
trajne nevtralnosti, pač pa sem te države uvrstila v skupino nevtralnih DČ EU zaradi 
njihovega odnosa do JO. Vsem omenjenim državam je namreč skupno to, da JO ne 
posedujejo in mu tudi izrecno nasprotujejo (prav tam).  
Avstrija je nevtralna država vse od leta 1955, tj. obdobje desetih let po koncu druge svetovne 
vojne, ko so avstrijsko ozemlje zapustile zavezniške sile. Poleg avstrijske državne pogodbe iz 
leta 1955 državo k nevtralnosti zavezuje še Ustava, ki Avstriji  prepoveduje proizvodnjo, 
posedovanje in prevoz JO; onemogoča, da bi na svojem ozemlju dovoljevala utrditev tujih 
vojaških oporišč in ji prepoveduje vstop v vojaška zavezništva (Maitre in Lévy, 2020, str. 537 
–557). Avstrija je zaradi svojega nevtralnega statusa postala tudi glavni sedež številnih 
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mednarodnih organizacij, med katerimi bi izpostavila predvsem IAEA, Organizacijo pogodbe 
o celoviti prepovedi jedrskih poskusov (Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty 
Organization – CTBTO) in Organizacijo za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) 
(Embassy of Austria, 2020). Glede na drugi kriterij je Avstrija močna zagovornica ukinitve 
jedrske energije in jasno nasprotuje JO, kar potrjuje tudi dejstvo, da je edina izmed DČ EU, ki 
je TPNW podpisala in tudi ratificirala (Rapnouil in drugi, 2018, str. 14). Kot že omenjeno, 
Avstrija ni članica zveze Nato, kljub temu pa odnosi med Natom in Avstrijo potekajo v okviru 
Partnerstva za mir
43
, ki se mu je Avstrija pridružila leta 1995. Nato in Avstrija aktivno 
sodelujeta v operacijah za podporo miru (Nato.int, 2018). Vodilni avstrijski krogi kot najhujše 
jedrske grožnje zaznavajo jedrski terorizem, JO Severne Koreje in širjenje OMU. Naslednji 
koraki na področju jedrske razorožitve pa bi morali biti po mnenju Avstrije sledeči: da bi 
države, ki posedujejo JO, zmanjšale svoje zaloge le-tega; začetek veljavnosti CTBT; napredek 
pri preverjanju jedrskega razoroževanja in da bi države, ki JO posedujejo, sprejele t. i. ukrepe 
za krepitev zaupanja. Avstrija na tem področju sodeluje z enako mislečimi DČ EU, kot so 
nordijske države, pa tudi z državami izven EU, kot sta Norveška in Švica (Rapnouil in drugi, 
2018, str. 14).   
Irska je vodila politiko nevtralnosti že v obdobju druge svetovne vojne (Nato.gov, 
2001/2004). Zaporedne irske vlade so tako sledile politiki vojaške nevtralnosti, za katero je 
značilno nečlanstvo v vojaških zvezah. Irska politika vojaške nevtralnosti in vrednote, ki jih 
zajema skupaj z dejstvom, da Irska nima neke kolonialne preteklosti, služi prizadevanjem 
Irske, da bi bila konstruktiven član mednarodne skupnosti, s ciljem zagotovitve 
mednarodnega miru in stabilnosti. Zaporedne irske vlade nevtralnosti niso dojemale na način, 
da bi se morala Irska odmakniti iz mednarodnega prizorišča, pač pa, da nevtralnost kvečjemu 
povečuje ugled Irske na mednarodni ravni in omogoča učinkovitejše sodelovanje pri 
prizadevanjih za spodbujanje miru in razvoja znotraj OZN in EU (Department of Foreign 
Affairs and Trade, 2020). Kot že omenjeno, spada Irska med države, ki nasprotujejo JO, kar 
potrjuje tudi dejstvo, da je Irska podpisnica TPNW (Rapnouil in drugi, 2018, str. 27). Leta 
1949 je bila Irska povabljena k članstvu v Natu, vendar vabila ni sprejela, ker se ni želela 
pridružiti zavezništvu, ki vključuje tudi VB (Nato.gov, 2001/2004). Kot največjo jedrsko 
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grožnjo dojema Irska JO Severne Koreje, Rusije in Bližnjega vzhoda ter jedrske programe 
Kitajske, Indije in Pakistana. Podpora jedrskemu razoroževanju in neširjenju JO ostaja ena 
ključnih zunanje-političnih prioritet Irske, zato bi morali biti naslednji koraki na področju 
jedrske razorožitve po mnenju le-te zmanjšanje jedrskih arzenalov pri vseh DIJO (Rapnouil in 
drugi, 2018, str. 27).  
Švedska politika nevtralnosti temelji na tradiciji in ne na mednarodni pogodbi (Nato.gov, 
2001/2004). Švedska nasprotuje JO in poskuša ohraniti svoj položaj vodilnega zagovornika 
globalnega jedrskega razoroževanja, hkrati pa ohranja močne čezatlantske vezi v varnostni 
politiki in sodeluje z Natom. Država postopoma uravnoveša te enako pomembne dejavnike, 
vendar vseh še ni uspela povezati v skladno politiko. Nesoglasja je bilo moč zaznati tudi pri 
odločitvah med zunanjimi in obrambnimi ministri, kar se kaže v odnosu Švedske do TPNW; 
pri samih pogajanjih je Švedska namreč formalno sodelovala in glasovala za pogodbo, kljub 
temu pa je ni ratificirala. Švedska ni članica zveze Nato; švedska vlada pa zagotavlja, da bo 
kljub pomembnosti partnerstva med Švedsko in Natom ohranila močno protijedrsko stališče 
ne glede na učinek, ki ga ima na to čezatlantsko sodelovanje. Kot največjo jedrsko grožnjo 
dojema JO Severne Koreje, naslednji koraki na področju jedrskega razoroževanja pa bi morali 
biti po mnenju Švedske ohranjanjanje odprtega dialoga z Rusijo, še posebej pri vprašanjih, ki 
so povezana z jedrsko razorožitvijo. Pri slednjih bi po mnenju Švedske morale prevzeti 
glavno vlogo Rusija in ZDA (Rapnouil in drugi, 2018, str. 40).  
Malto k nevtralnosti zavezuje ustava iz leta 1964. Določbe o nevtralnosti Malte določajo, da 
je Malta nevtralna država, ki si prizadeva za mir, varnost in družbeni napredek med vsemi 
narodi, tako da se drži politike nevtralnosti in ne sodeluje v nobeni vojaški zvezi (Essays, 
UK., 2018). Malta nasprotuje JO, saj meni, da obstoj le-tega ogroža celotno mednarodno 
skupnost. To potrjuje tudi dejstvo, da se je znotraj EU pridružila Avstriji, Irski, Švedski in 
Cipru pri glasovanju za sprejetje TPNW. Kljub temu pa pogodbe še ni ratificirala. Kot 
največjo jedrsko grožnjo Malta navaja nenamerno sprožitev JO, ne zanika pa tudi strahu pred 
jedrsko politiko in JO Rusije. Naslednji koraki na področju jedrske razorožitve bi morali po 
mnenju Malte vključevati zmanjšanje JO pri vseh državah, ki ga posedujejo (Rapnouil in 
drugi, 2018, str. 32).  
Finska politika nevtralnosti izhaja iz obdobja po drugi svetovni vojni. Finska nevtralnost nima 
korenin v mednarodnem pravu, pač pa je šlo podobno kot pri Avstriji za prisiljeno 




republik (ZSSR). Finsko zanimanje, da ostane nevtralna v konfliktih med velikimi silami, je 
bilo prvič priznano v Pogodbi o prijateljstvu, sodelovanju in medsebojni pomoči med Finsko 
in ZSSR leta 1948, ki podpisnicam prepoveduje, da se pridružijo vojaškemu zavezništvu proti 
drugi. Finska prav tako ni smela dovoliti, da bi njeno ozemlje uporabili za napad na ZSSR 
(nato.gov, 2001/2004). Finska se že vrsto let zavzema za nadzor nad JO in neširjenje JO, kljub 
temu pa ni želela podpisati TPNW. Kot razlog navaja dejstvo, da nobena izmed DIJO ni 
stranka pogodbe. Finska ni članica zveze Nato, vseeno pa meni, da je priostnost ZDA v 
Evropi bistvenega pomena za njeno varnost. Kot največjo jedrsko grožnjo Finska dojema JO 
Rusije in nenamerno sprožitev JO. Za Finsko bi morali biti naslednji koraki na področju 
jedrske razorožitve nova ameriško-ruska zmanjšanja strateškega in nestrateškega orožja; 
zmanjšanje JO, ki vključuje vse države, ki ga posedujejo; začetek veljavnosti CTBT in 
začetek pogajanj o FMCT (Rapnouil in drugi, 2018, str. 22).  
Kot že omenjeno, Ciper ne poseduje JO. Močno se zavzema za jedrsko razorožitev in razume 
popolno odpravo JO kot končni cilj tega procesa. Kljub temu, da Ciper jasno nasprotuje JO, 
pa še ni med podpisniki TPNW. Pogodba s strani Cipra prav tako še ni bila ratificirana, so pa 
sodelovali na pogajanjih o TPNW, kjer je Ciper znotraj OZN glasoval za pogodbo. Država ni 
članica Nata, saj dojema Natovo jedrsko razsežnost kot problematično. Poleg tega je Ciper v 
sporu z eno izmed DČ Nata; Turčijo. Kot največjo jedrsko grožnjo Ciper dojema jedrski 
terorizem in nenamerno sprožitev JO. Po mnenju Cipra bi morali biti naslednji koraki na 











4 ANALIZA KOHERENTNOSTI GLASOVANJA DRŽAV ČLANIC EVROPSKE 
UNIJE V GENERALNI SKUPŠČINI ORGANIZACIJE ZDRUŽENIH NARODOV O 
RESOLUCIJAH, KI OBRAVNAVAJO JEDRSKO OROŽJE  
 
Pričujoče poglavje je namenjeno analizi koherentnosti glasovanja DČ EU v GS OZN pri 
resolucijah, ki obravnavajo JO. Poglavje je smiselno razdeljeno na tri podpoglavja, in sicer: 
koherentnost glasovanja pred sprejetjem resolucije GS OZN št. A/RES/65/276, koherentnost 
glasovanja po sprejetju le-te in pa tretje podpoglavje, kjer ugotavljam točko strukturnega 
preloma najprej za neznano časovno obdobje in nato še za znan čas preloma. Za obdobji pred 
in po sprejetju zgoraj omenjene resolucije najprej predstavim rezultate koherentnosti 
glasovanja po formulah, ki sta jih uporabila že Jin in Hosli (2013, str. 17). Podam torej 
vrednosti za tri različne indekse: CⅠ, CⅡ in AI; nato interpretiram pridobljene vrednosti za 
IVC po formuli Lijpharta (1963) in nato še po formuli Rascha (2008), pri čemer posebej 
izpostavim tiste DČ, ki se pri glasovanju najbolj razlikujejo od ostalih DČ in tako rušijo 
koherentnost glasovanja EU. V tretjem podpoglavju četrtega dela magistrske naloge pa 
interpretiram še ugotovitve testa za strukturni prelom za neznano časovno obdobje preloma 
ter za znan čas preloma.     
4.1 Koherentnost glasovanja pred sprejetjem A/RES/65/276 
Slika 4.1 predstavlja povprečne letne indekse koherentnosti za DČ EU od leta 2002 do leta 
2018, oziroma od 57. do 73. seje GS OZN, ki so merjeni s tremi indeksi in sicer CⅠ, CⅡ in AI 
(glej poglavje 1.2), pri čemer vsak indeks predstavlja svojo krivuljo. Iz slike 4.1 tako lahko 
razberemo, da splošni trend koherentnosti glasovanja DČ EU v GS OZN pri glasovanju o 
resolucijah, ki obravnavajo JO, v obdobju pred sprejetjem resolucije GS OZN št. 
A/RES/65/276, počasi narašča. Iz grafa je očitno tudi, da sta krivulji, ki predstavljata indeksa 
CⅡ in AI skoraj enaki in na vidno višji točki na grafu kakor krivulja, ki predstavlja indeks CⅠ. 
Povprečne letne vrednosti koherentnosti glasovanja za indeks CI se v preučevanem obdobju 
osmih let pred sprejetjem omenjene resolucije gibljejo med najnižjim zabeleženim letnim 
indeksom koherentnosti glasovanja, ki je bil izračunan za leto 2003 oziroma za glasovanje na 
58. seji GS OZN, tj. 69,7 in pa najvišjim deležem, ki je bil izračunan za leto 2009 oziroma za 
glasovanje na 64. seji GS OZN, tj. 88,0. Za indeks CⅡ je delež povprečne letne koherentnosti 




se za indeks AI isti delež ponovi tudi za leto 2007, tj. za 62. sejo GS OZN. To, da je krivulja 
za indeks CⅡ na vidno višji točki na grafu kot pa krivulja indeksa CI, kaže na to, da je stopnja 
koherentnosti glasovanja EU višja, ko enačimo vzdržane glasove z glasovalno odločitvijo 
»ne«, torej ko »vzdržati se« obravnavamo kot glas »ne« oziroma »proti«.  
Ne glede na to, da sem indeks CⅠ interpretirala kot indeks, ki glasovalni odločitvi »vzdržati 
se« pripiše polovično vrednost, tj. 0'5, indeks CⅡ kot indeks, ki le-to enači s številom 0, 
indeks AI pa kot indeks, ki daje enako težo vsem trem vrstam glasovalnih odločitev, sem 
prišla do ugotovitve, da je splošni trend za vse tri indekse za prvi del preučevanega obdobja 
pred sprejetjem resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 naraščajoč.     
Slika 4.1: Povprečni letni indeksi koherentnosti za EU-28 
 
VIR: Lastni izračuni iz baze podatkov o glasovanju GS OZN (Bailey in drugi, 2017, str. 430–
456).  
Slika 4.2 predstavlja povprečne letne IVC indekse za DČ EU, izračunane po formuli, ki jo je 
uporabljal politolog Arend Lijphart. Kot že omenjeno v metodologiji, se IVC računa za vsak 




nestrinjanje se označi s številom nič, popolno strinjanje oziroma koherentnost pa s številom 
sto, pri čemer je potrebno upoštevati, da ocene IVC niso izražene v odstotkih (Arvidson 
Persson, 2012, str. 44). Številke, pridobljene s to formulo, same po sebi morda zato niso tako 
zanimive, gre bolj za neke kazalce, ki se uporabljajo za prepoznavanje splošnih trendov in 
vzorcev (Arvidson Persson, 2012, str. 41). Iz istega razloga je tudi glavni namen spodnje 
slike, ki prikazuje ocene IVC po Lijphartovi formuli in prikazuje nek splošen trend naraščanja 
in upadanja koherentnosti, ki se ga da iz slike razbrati kljub razlikam v glasovanju 
posameznih držav.   
Slika 4.2: Povprečni letni IVC po državah EU-28 (po formuli Lijpharta)  
 
VIR: Lastni izračuni iz baze podatkov o glasovanju GS OZN (Bailey in drugi, 2017, str. 430–
456).   
Slika 4.3 predstavlja povprečne letne IVC indekse za DČ EU, izračunane po formuli, ki jo je 
uporabljal že Maximilian B. Rasch (2008)
44
. Kljub temu, da se njegova formula razlikuje od 
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formule Lijpharta (glej poglavje 1.2), tudi tukaj razberemo enak splošni trend naraščanja in 
upadanja stopnje koherentnosti kljub razlikam v glasovanju posameznih držav
45
.  
Splošni trend, ki ga prikazuje tako slika 4.2 kot tudi spodnja slika 4.3, kaže na to, kar smo 
lahko razbrali tudi iz slike 4.1 in sicer, da se stopnja koherentnosti glasovanja DČ EU pred 
sprejetjem resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 zvišuje, po sprejetju le-te pa upada, kar bom 
podrobneje obravnavala v podpoglavju, ki sledi. Kljub temu pa lahko že na tej točki iz grafov 
razberemo, da zgoraj omenjena resolucija ni prispevala k večji koherentnosti glasovanja 
oziroma sposobnosti EU, da bi bila pri vprašanjih JO sposobna govoriti z »enim glasom« in 
da vprašanja JO in razorožitve še vedno predstavljajo temo, okoli katere se DČ EU težko 
poenotijo.  
Slika 4.3: Povprečni letni IVC po državah EU-28 (po formuli Rascha) 
 
VIR: Lastni izračuni iz baze podatkov o glasovanju GS OZN (Bailey in drugi, 2017, str. 430–
456).   
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Spodnja tabela prikazuje povprečne letne indekse koherentnosti za vsako DČ EU v letih 
2002–2010. Pomembno je, da pri branju tabele 4.1, kjer so zabeležene povprečne letne ocene 
IVC za vsako DČ EU, pri analizi koherentnosti glasovanja posamezne DČ upoštevamo tudi 
širitve EU, tj. kdaj so se posamezne DČ pridružile EU.
46
  
 Tabela 4.1: Povprečni letni IVC za DČ EU v letih 2002–2010 (Lijphart)  
Država 57 58 59 60 61 62 63 64 65 
Avstrija 87,6 86,4 93,1 94,3 87,6 86,4 93,1 94,3 87,0 
Belgija 94,1 94,0 94,0 95,3 91,6 93,8 95,1 96,5 94,0 
Bolgarija 94,4 94,0 94,6 95,3 94,6 90,7 95,5 96,5 94,0 
Hrvaška 93,4 92,7 93,1 94,3 93,6 93,0 95,7 95,5 91,7 
Ciper 85,5 89,2 93,1 94,3 91,7 92,1 93,1 95,5 92,0 
Češka 94,4 94,0 94,6 95,3 94,6 93,8 95,7 96,5 92,5 
Danska 94,4 94,0 94,6 95,3 94,6 93,8 95,5 96,5 94,0 
Estonija 93,4 92,7 93,4 93,5 93,6 93,0 95,7 96,5 91,4 
Finska 90,7 89,2 93,1 94,3 93,6 92,1 95,1 95,5 93,2 
Francija 74,1 73,7 80,5 78,2 77,1 71,2 73,0 75,0 73,1 
Nemčija 94,1 94,0 94,0 92,0 94,6 93,0 95,1 96,5 94,0 
Grčija 94,4 94,0 94,6 94,5 93,2 89,3 95,7 96,5 73,8 
Madžarska 94,4 94,0 94,6 94,5 93,2 92,3 95,7 96,5 92,5 
Irska 78,9 77,7 85,3 89,4 87,0 87,4 90,7 91,5 88,7 
Italija 94,4 94,0 94,6 95,3 94,6 93,0 95,1 96,5 93,8 
Latvija 93,8 94,0 88,8 92,0 90,6 92,3 92,7 96,5 92,5 
Litva 94,4 94,0 94,3 95,3 94,6 93,8 95,7 92,2 92,5 
Luksemburg 94,4 94,0 94,0 95,3 94,6 93,8 95,5 96,5 94,0 
Malta 85,5 86,4 84,5 89,4 87,0 87,4 90,4 91,5 88,7 
Nizozemska 94,4 94,0 94,3 95,3 94,6 93,8 95,5 96,5 92,5 
Poljska 94,4 94,0 94,6 94,5 93,2 92,3 95,7 92,2 94,0 
Portugalska 94,4 91,3 94,6 94,5 94,6 93,0 95,1 96,5 94,0 
Romunija 94,4 94,0 94,6 94,5 92,2 91,4 95,7 95,5 92,6 
Slovaška 94,4 94,0 94,6 95,3 94,3 93,8 95,7 96,5 92,5 
Slovenija 94,4 94,0 94,6 94,5 93,2 92,3 95,5 96,5 94,0 
Španija 92,3 88,6 89,4 92,0 89,5 93,0 95,1 96,5 94,0 
Švedska 78,9 77,7 85,3 89,4 87,0 87,4 90,7 91,5 88,7 
VB 76,5 73,7 75,3 78,2 77,1 77,4 74,9 85,2 77,7 
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 Leta 1958 se z Rimsko pogodbo Evropski gospodarski skupnosti priključijo naslednje države: Belgija, 
Nemčija, Francija, Italija, Luksemburg in Nizozemska. Leta 1973 se s prvo širitvijo EU priključijo: Danska, 
Irska in Velika Britanija. Nato se leta 1981 EU priključi Grčija, leta 1986 pa še Španija in Portugalska. Leta 
1995 se s širitvijo na sever, EU pridružijo še Avstrija, Finska in Švedska. Leta 2004 sledi največja širitev, ko se 
EU po padcu Berlinskega zidu pridružijo: Češka, Estonija, Ciper, Latvija, Litva, Madžarska, Malta, Poljska, 
Slovenija in Slovaška. Leta 2007 se EU pridružita še Bolgarija in Romunija, leta 2013 pa še Hrvaška 




VIR: Lastni izračuni iz baze podatkov o glasovanju GS OZN (Bailey in drugi, 2017, str. 430–
456).   
Tudi tabelo 4.2, ki sledi in prikazuje ocene IVC za vsako DČ EU po formuli Rascha v 
časovnem obdobju 2002–2010, beremo na enak način kot tabelo 4.1, tj. z upoštevanjem 
priključitve posamezne DČ k EU in vednostjo, da ocene IVC, prikazane v tabeli niso izražene 
v odstotkih.   
Tabela 4.2: Povprečni letni IVC za DČ EU v letih 2002–2010 (Rasch) 
Država 57 58 59 60 61 62 63 64 65 
Avstrija 77,1 74,8 87,5 89,5 79,6 80,2 83,1 88,0 82,3 
Belgija 89,3 89,5 90,2 92,4 85,0 89,5 91,3 94,9 90,3 
Bolgarija 89,8 89,5 90,7 92,4 91,1 86,4 91,7 94,9 90,3 
Hrvaška 87,3 86,2 87,5 89,5 88,2 86,7 92,0 92,1 84,4 
Ciper 73,0 80,0 87,5 89,5 84,8 85,5 87,9 92,1 85,7 
Češka 89,8 89,5 90,7 92,4 91,1 89,5 92,0 94,9 86,8 
Danska 89,8 89,5 90,7 92,4 91,1 89,5 91,7 94,9 90,3 
Estonija 87,3 86,2 87,5 87,5 88,2 86,7 92,0 94,9 84,8 
Finska 82,6 80,0 87,5 89,5 88,2 85,5 91,3 92,1 87,9 
Francija 62,9 63,8 70,9 67,2 66,9 57,6 62,1 61,1 61,0 
Nemčija 89,3 89,5 90,2 89,1 91,1 88,3 91,3 94,9 90,3 
Grčija 89,8 89,5 90,7 90,4 87,7 80,2 92,0 94,9 66,6 
Madžarska 89,8 89,5 90,7 90,4 87,7 86,2 92,0 94,9 86,8 
Irska 63,4 62,1 76,5 83,9 79,6 80,2 83,1 88,0 82,3 
Italija 89,8 89,5 90,7 92,4 91,1 88,3 91,3 94,9 90,0 
Latvija 88,7 89,5 81,9 85,3 82,6 86,2 86,0 94,9 86,8 
Litva 89,8 89,5 90,7 92,4 91,1 89,5 92,0 90,6 86,8 
Luksemburg 89,8 89,5 90,2 92,4 91,1 89,5 91,7 94,9 90,3 
Malta 76,6 79,3 75,2 83,9 79,6 80,2 82,4 88,0 82,3 
Nizozemska 89,8 89,5 90,7 92,4 91,1 89,5 91,7 94,9 86,8 
Poljska 89,8 89,5 90,7 90,4 87,7 86,2 92,0 90,6 90,3 
Portugalska 89,8 83,8 90,7 90,4 91,1 88,3 91,3 94,4 90,3 
Romunija 89,8 89,5 90,7 90,4 84,8 83,3 92,0 92,1 86,3 
Slovaška 89,8 89,5 90,7 92,4 90,5 89,5 92,0 94,9 86,8 
Slovenija 89,8 89,5 90,7 90,4 87,7 86,2 91,7 94,9 90,3 
Španija 85,3 78,1 79,8 84,8 80,3 88,3 91,3 94,9 90,3 
Švedska 63,4 62,1 76,5 83,9 79,6 80,2 83,1 88,0 82,3 
VB 62,9 58,3 66,1 67,2 66,9 65,0 60,5 76,3 65,7 
VIR: Lastni izračuni iz baze podatkov o glasovanju GS OZN (Bailey in drugi, 2017, str. 430–
456).   
Prva tabela prikazuje povprečni letni IVC za vsako DČ EU po formuli Lijpharta, druga pa po 




in 2010. Kot že omenjeno, se popolno nestrinjanje označi s številom 0 in popolno strinjanje s 
številom 100, kar pomeni, da nižji kot je povprečni letni IVC posamezne države, bolj je ta 
država v tem letu oziroma na tem zasedanju GS OZN odstopala od večinskega glasovanja EU 
in tako rušila koherentnost le-te.  
Če pogledamo na posamezne države, lahko opazimo podobno, kot so opazili že mnogi 
raziskovalci, ki so se v svojih študijah prav tako ukvarjali z analizo koherentnosti glasovanja 
DČ EU v GS OZN. Med drugimi tudi Luif (2003, str. 33) izpostavlja, da sta bili Francija in 
VB že od leta 1990 v glasovalnih odločitvah bolj oddaljeni od večine DČ EU kot katerakoli 
druga DČ. Njune relativno nizke povprečne letne ocene IVC med leti 2002 in 2010 v 
primerjavi z drugimi državami zgolj potrjujejo, da tudi v tem obdobju ostajata VB in Francija  
tisti državi, ki se zaradi svojih specifičnih stališč glede jedrske problematike in razoroževanja 
vidno distancirata od skupnega stališča EU. Če se ponovno navežem na pet kriterijev, s 
pomočjo katerih sem opredelila pozicioniranje posamezne DČ EU do JO (v tretjem poglavju), 
ti rezultati za Francijo in VB ne presenečajo. V obeh primerih gre za državi, ki posedujeta JO 
in mu ne nasprotujeta, saj sta obe jedrski sili s stalnim sedežem v VS OZN. Poleg tega sta kot 
jedrski sili tudi članici zveze Nato. Nenazadnje pa sta tako Francija kot VB mnenja, da je 
posedovanje JO ključnega pomena za njuno nacionalno varnost in zaščito njunih temeljnih 
državnih vrednot.     
Relativno nizek IVC, ki po formuli Lijpharta za Irsko in Švedsko v letu 2002 znaša 78,9, v 
letu 2003 pa 77,7 potrjuje, kar je v svoji študiji izpostavil že Luif (2003, str. 14), ki je v letih 
1979–2002 preučil glasovalno vedenje DČ EU v GS OZN in sicer, da sta Irska in Švedska 
zelo kritični do JO in močni podpornici jedrske razorožitve. Gre torej za državi, ki ne 
posedujeta JO in mu tudi izrecno nasprotujeta (kot utemeljeno v podpoglavju 3.4.2). Poleg 
Avstrije, prav tako nevtralne države, je Irska edina izmed DČ EU, ki je podpisala TPNW, s 
čimer je tudi pisno izrazila svojo željo po svetu brez JO. Menim, da bi to lahko bili tudi 
razlogi, ki so botrovali temu, da sta Irska in Švedska kot nevtralni državi na 57. in 58. 
zasedanju GS OZN glasovali drugače od večine DČ EU, kar se odraža v njunih nizkih 
povprečnih letnih ocenah IVC.   
Še nižji IVC lahko za državi razberemo iz druge tabele, kjer je le-ta ocenjen po formuli  
Rascha. Ta za Irsko in Švedsko v letu 2002 znaša 63,4, v letu 2003 pa 62,1. Zanimivo je to, da 
lahko v tabeli 4.2 opazimo relativno nizek povprečni letni IVC v primerjavi z drugimi DČ EU 




74,8. Povprečni letni IVC Cipra za leto 2002 pa znaša še manj kot za Avstrijo, ta je za Ciper 
ocenjen s 73,0. Nizko oceno za povprečni letni IVC Avstrije lahko utemeljim podobno kot za 
Švedsko in za Irsko, saj tudi Avstrijo uvrščamo med tradicionalno nevtralne države. Kot že 
omenjeno (v podpoglavju 3.4.2), je tudi Avstrija močna zagovornica ukinitve jedrske energije 
in jasno nasprotuje JO, kar potrjuje tudi dejstvo, da je edina izmed DČ EU, ki je podpisala in 
ratificirala TPNW. Zaradi podobnega pozicioiranja do JO sem med nevtralne države vključila 
tudi Ciper. Po opravljeni analizi lahko opazimo, da ko Ciper glasuje drugače od večine DČ 
EU, je to vedno v skupini z ostalimi nevtralnimi državami. Čeprav je zaznati nizek IVC za 
Švedsko in Irsko po formuli Lijpharta, za Avstrijo in Ciper pa po formuli Rascha, nevtralne 
države tvorijo drugo skupino med DČ EU, ki se pri glasovanju opredeljuje drugače od večine.   
V analiziranem obdobju osmih let pred sprejetjem resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 pa 
lahko iz tabel, poleg zgoraj izpostavljenih držav z nižjimi povprečnimi letnimi ocenami IVC, 
razberemo tudi, katere so tiste DČ EU, pri katerih so le-te relativno visoke in tako prispevajo 
k večji koherentnosti EU. Tako že na primer Luif (2003, str. 33) na podlagi svoje študije za 
obdobje 1979–2002 pove, da je mogoče že od leta 1979 opaziti skupino držav, ki skoraj 
vedno glasujejo z »večino EU«. Med te je uvrstil vse  ustanovitvene DČ EGS, razen Francije,  
to so: Italija, Nemčija, Nizozemska, Belgija in Luksemburg. Zanimivo je, da se za omenjene 
države isti trend nadaljuje tudi v analizi mojega preučevanega obdobja, na kar kažejo visoke 
povprečne letne ocene IVC za vse omenjene države.  
Vendar pa Luif (2003) in velika večina ostalih avtorjev že narejenih študij o koherentnosti 
glasovanja DČ EU pri vprašanjih JO ne obravnavajo držav, ki so se EU priključile nekoliko 
kasneje; med drugim je eden izmed razlogov tudi ta, da je velika večina teh študij nastala v 
času, ko te države še niso bile priključene EU. Tu imam v mislih države, ki so se priključile 
EU z največjo širitvijo 1. maja 2004; to so: Češka, Estonija, Ciper, Latvija, Litva, Madžarska, 
Malta, Poljska, Slovenija in Slovaška; s širitvijo na vzhod, ko se 1. januarja 2007 EU 
priključita še Bolgarija in Romunija in pa ko se s 1. julijem 2013 EU priključi še Hrvaška (ki 
pa je relevantna za analizo obdobja od leta 2013 dalje). Razen Cipra in Malte, ki sem ju že 
uvrstila v kategorijo nevtralnih DČ zaradi njunega odnosa do JO, gre za države, ki imajo zelo 
visoke IVC ocene in tako niso med tistimi DČ, ki bi rušile koherentnost glasovanja EU. V 
obdobju pred sprejetjem resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 imajo vse naštete države (z 
izjemo Malte, ki ima nekoliko nižje IVC ocene tako po formuli Lijpharta kot po formuli 




letu 2007, ki je tudi leto njune priključitve EU, nekoliko nižje ocene IVC, ki pa se že naslenje 
leto, tj. 2008, zvišajo. V letu 2010 se njune ocene IVC ponovno nekoliko znižajo, a so vseeno 
relativno visoke. To pomeni, da ocene IVC za Bolgarijo in Romunijo v obdobju 2007–2010 
po formuli Lijpharta ne padejo pod število 90, po formuli Rascha pa ne pod 86, kar potrjuje, 
da ti državi v omenjenem obdobju ne rušita koherentnosti glasovanja EU v GS OZN pri 
vprašanjih JO. Za obdobje 2004–2010 enako velja tudi za Češko, Estonijo, Ciper, Latvijo, 
Litvo, Madžarsko, Poljsko, Slovenijo in Slovaško. Po formuli Lijpharta so njihove ocene IVC 
namreč visoke, kar pomeni da ne padejo pod 91, kar pa potrjuje, da te države niso tiste, ki bi 
prispevale k nekoherentnosti glasovanja EU v GS OZN pri vprašanjih JO.            
4.2 Koherentnost glasovanja po sprejetju A/RES/65/276 
V kolikor smo lahko iz slike 4.1 za obdobje osmih let pred sprejetjem resolucije GS OZN št. 
A/RES/65/276 razbrali, da je splošni trend koherentnosti glasovanja DČ EU v GS OZN pri 
glasovanju o resolucijah, ki obravnavajo JO naraščujoč, kar je razvidno iz zmerno pozitivnega 
naklona krivulje, pa enako ne drži za sliko 4.4, če pogledamo rezultate za obdobje osmih let 
po sprejetju zgoraj omenjene resolucije. Kljub temu, da sta tudi na sliki 4.4 krivulji, ki 
predstavljata indeksa CⅡ in AI skoraj enaki in še vedno na vidno višji točki na sliki kakor 
krivulja, ki predstavlja indeks CⅠ, pa razberemo, da vrednosti povprečnih letnih indeksov 
koherentnosti upadajo. Po letu 2011 torej stopnja koherentnosti glasovanja DČ EU v GS OZN 
ne narašča, pač pa upada, kar je obratno od mojih izhodiščnih pričakovanj oziroma teze, da je 
stopnja koherentnosti glasovanja DČ EU v GS OZN glede resolucij, ki obravnavajo JO, v 
osemletnem obdobju po sprejetju resolucije GS OZN št. A/RES/65/276, višja kot v 
osemletnem obdobju pred sprejetjem le-te. Povprečna vrednost letnih indeksov koherentnosti 
glasovanja DČ EU tako za indeks CI v preučevanem obdobju osmih let po sprejetju zgoraj 
omenjene resolucije upada, in sicer od leta 2011, kjer delež za CI znaša 84,6; leta 2018 ta 
delež znaša zgolj 65,5. Kljub temu, da je v letu 2016 zaznati ponoven dvig krivulje CI, saj se 
povprečni delež koherentnosti za leto 2015, ko ta znaša 64,2, dvigne na 74,1, je splošni trend 
kljub temu padajoč, kar je razvidno tudi iz krivulje na grafu. Enako velja tudi za indeksa CⅡ 
in AI. Oba indeksa imata namreč zabeležen najvišji delež povprečne letne koherentnosti v letu 
2011, torej letu, ko je bila sprejeta resolucija GS OZN št. A/RES/65/276. Za indeks CⅡ ta 
vrednost znaša 94,9, za indeks AI pa 93,7. Na 73. zasedanju GS OZN leta 2018 pa je ta 
vrednost za CⅡ zgolj 75,0; za AI pa je ta ocena še nižja in sicer 70,9. Kljub temu, da je v 




4.4), ki prikazujeta letne indekse koherentnosti, ponekod rahlo dvigneta, pa je splošni trend 
kljub temu tako kot pri indeksu CI, padajoč.  
Ne glede na to, da sem indeks CⅠ interpretirala kot indeks, ki glasovalni odločitvi »vzdržati 
se« pripiše polovično vrednost, tj. 0,5, indeks CⅡ kot indeks, ki le-to enači s številom nič in 
ideks AI kot indeks, ki daje enako težo vsem vrstam glasovalnih odločitev, sem prišla do 
ugotovitve, da je splošni trend za vse tri indekse za drugi del preučevanega obdobja, tj. od leta 
2010 do leta 2018, padajoč, kar je obratno od mojih izhodiščnih predpostavk.          
Slika 4.4: Povprečni letni indeksi koherentnosti za EU-28  
 
VIR: Lastni izračuni iz baze podatkov o glasovanju GS OZN (Bailey in drugi, 2017, str. 430–
456).   
    Tabela 4.3: Povprečni letni IVC za DČ EU v letih 2010–2018 (Lijphart)  
Država 65 66 67 68 69 70 71 72 73 
Avstrija 88,7 92,3 88,0 80,7 81,3 67,0 73,7 54,8 64,8 
Belgija 94,0 97,3 93,5 92,7 88,4 86,7 89,1 84,2 86,3 
Bolgarija 94,0 97,3 95,5 91,7 89,7 86,6 88,6 84,4 85,5 




Ciper 92,0 96,2 91,5 86,9 85,3 72,7 76,8 61,0 67,2 
Češka 92,5 97,3 91,6 91,7 87,6 85,0 88,4 84,5 85,0 
Danska 94,0 97,3 93,5 92,7 89,9 87,5 89,1 85,3 86,3 
Estonija 91,4 97,3 92,1 91,7 87,1 85,8 87,0 84,7 85,4 
Finska 93,2 96,2 92,8 91,1 88,4 83,1 84,7 73,6 79,0 
Francija 73,1 88,4 70,5 80,5 63,9 75,6 74,0 81,4 74,6 
Nemčija 94,0 97,3 93,5 92,7 88,4 86,7 85,3 85,3 86,3 
Grčija 73,8 97,3 93,0 90,6 85,3 85,5 87,3 81,1 84,0 
Madžarska 92,5 97,3 91,6 91,7 86,4 85,0 88,4 84,5 85,0 
Irska 88,7 92,3 88,0 80,7 80,6 69,0 75,2 56,4 64,8 
Italija 93,8 95,5 93,0 91,7 89,2 84,5 83,4 83,8 86,3 
Latvija 92,5 97,3 91,6 91,7 87,1 85,8 88,6 84,7 85,4 
Litva 92,5 97,3 91,6 92,7 86,4 85,0 84,6 84,5 82,5 
Luksemburg 94,0 97,3 93,5 92,7 89,9 86,7 88,7 85,3 86,3 
Malta 88,7 92,3 88,0 80,7 81,3 67,0 73,7 60,2 67,2 
Nizozemska 92,5 95,5 92,1 92,7 88,4 86,7 88,0 82,4 86,3 
Poljska 94,0 97,3 93,0 92,7 88,4 85,0 88,4 84,5 85,0 
Portugalska 94,0 97,3 93,5 90,6 88,9 85,5 88,2 84,4 85,5 
Romunija 92,6 96,2 91,6 89,0 87,6 85,1 87,6 84,5 84,7 
Slovaška 92,5 97,3 92,1 92,7 89,9 87,5 89,3 85,5 86,6 
Slovenija 94,0 95,5 93,5 91,7 89,7 87,0 89,3 85,5 86,6 
Španija 94,0 97,3 93,0 90,6 88,9 87,0 88,6 85,5 85,5 
Švedska 88,7 92,3 88,0 87,9 81,3 69,2 75,4 59,6 71,4 
VB 77,7 88,4 70,2 80,5 63,9 75.6 74,0 82,9 76,9 
VIR: Lastni izračuni iz baze podatkov o glasovanju GS OZN (Bailey in drugi, 2017, str. 430–
456).   
Tabela 4.4: Povprečni letni IVC za DČ EU v letih 2010–2018 (Rasch) 
Država 65 66 67  68 69 70 71 72 73 
Avstrija 82,3 88,7 81,0 73,8 73,5 56,8 67,7 43,6 54,5 
Belgija 90,3 95,7 89,4 89,0 81,6 78,0 83,9 76,9 79,2 
Bolgarija 90,3 95,7 92,3 85,7 82,7 76,1 82,3 76,2 75,2 
Hrvaška 84,4 92,9 83,8 84,5 80,9 75,4 82,0 80,2 78,1 
Ciper 85,7 92,9 84,8 81,0 77,0 59,2 67,7 52,8 59,2 
Češka 86,8 95,7 84,6 86,3 79,6 76,9 83,8 79,3 78,6 
Danska 90,3 95,7 89,4 89,0 84,7 79,7 83,9 79,7 79,2 
Estonija 84,8 95,7 86,0 86,3 78,1 78,6 82,6 79,8 79,2 
Finska 87,9 92,9 87,2 84,5 78,8 69,4 72,2 52,6 60,5 
Francija 61,0 82,7 57,9 76,8 53,8 63,9 62,1 74,2 62,9 
Nemčija 90,3 95,7 89,4 89,0 81,6 78,0 80,2 79,7 79,2 
Grčija 66,6 95,7 88,1 83,0 77,0 72,9 80,2 71,7 74,3 
Madžarska 86,8 95,7 84,6 86,3 77,0 76,9 83,8 79,3 78,6 
Irska 82,3 88,7 81,0 73,8 69,4 57,5 70,8 48,1 54,5 
Italija 90,0 92,1 88,1 86,3 82,7 75,0 78,3 76,8 79,2 
Latvija 86,8 95,7 84,6 86,3 78,1 78,6 84,2 79,8 79,2 




Luksemburg 90,3 95,7 89,4 89,0 84,7 78,0 82,3 79,7 79,2 
Malta 88,7 92,3 88,0 80,7 80,6 69,0 75,2 56,4 64,8 
Nizozemska 86,8 92,1 86,0 89,0 81,6 78,0 79,8 74,8 79,2 
Poljska 90,3 95,7 88,1 89,0 81,6 76,9 83,8 79,3 78,6 
Portugalska 90,3 95,7 89,4 83,0 80,6 72,9 80,7 76,2 75,2 
Romunija 86,3 92,9 84,2 78,6 76,8 73,5 81,4 79,3 76,8 
Slovaška 89,8 89,5 90,7 92,4 90,5 89,5 92,0 94,9 86,8 
Slovenija 90,3 92,1 89,4 85,7 82,7 77,8 84,4 80,2 79,9 
Španija 90,3 95,7 88,1 83,0 80,6 80,1 84,2 80,2 75,2 
Švedska 82,3 88,7 81,0 78,3 73,5 56,8 67,6 51,1 59,2 
VB 65,7 82,7 61,9 76,8 53,8 63,9 62,1 77,4 67,6 
VIR: Lastni izračuni iz baze podatkov o glasovanju GS OZN (Bailey in drugi, 2017, str. 430–
456).   
Tabela 4.3 prikazuje povprečni letni IVC za vsako DČ EU po formuli Lijpharta, tabela 4.4 pa 
po formuli Rascha, pri čemer bom v tem delu analizirala zgolj ocene IVC indeksov med leti 
2010 in 2018.   
Povprečni letni IVC VB znaša po formuli Lijpharta v letu 2011, 88,4, vendar pa je to leto tudi 
zadnje in edino, kjer je opaziti tako visoko oceno IVC za VB. Lahko torej rečemo, da je VB 
na 66. zasedanju GS OZN glasovala najbolj skladno s skupnim stališčem EU, kljub temu pa ta 
trend kmalu upade. Iz tabele lahko razberemo, da je že naslednje leto, tj. na 67. seji GS OZN, 
IVC VB ocenjen s 70,2. Še nižje vrednosti IVC so za VB izračunane po formuli Rascha. 
Podobno kot po formuli Lijpharta ima VB tudi po formuli Rascha najvišjo oceno IVC 
zabeleženo na 66. zasedanju GS OZN, tj. leta 2011. Ta znaša 82,7. Po letu 2011 pa ocene IVC 
padajo, najnižja zabeležena ocena IVC za VB je 53,8, in sicer za leto 2014 oziroma 69. 
zasedanje GS OZN. Te številke kažejo na to, da VB resnično ostaja država, ki kljub sprejetju 
resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 ohranja svoja specifična stališča glede jedrske 
problematike in razoroževanja  in tudi po letu 2011 ostaja ena izmed DČ EU, ki se vidno 
distancira od skupnega stališča EU.    
Podobno bi lahko rekli tudi za Francijo, če pogledamo povprečne letne ocene IVC po formuli 
Lijpharta. Iz tabele 4.3 lahko razberemo, da pri Franciji povprečni letni IVC za leto 2010 
znaša 73,1 in se v naslednjem letu zviša na 88,4. Vendar pa lahko podobno kot pri VB 
opazimo, da je povprečni letni IVC za Francijo v letu 2014 oziroma na 69. zasedanju GS 
OZN ocenjen s 63,9. To je po Lijphartovi formuli tudi najnižja ocena IVC v preučevanem 
obdobju za Francijo. Po formuli Rascha pa je za leto 2014, oziroma 69. zasedanje GS OZN, ta 




tudi Francija ohranja svoja specifična stališča glede JO in tako ruši koherentnost glasovanja 
EU v GS OZN tudi po sprejetju resolucije GS OZN št. A/RES/65/276, ki naj bi prispevala k 
sposobnosti EU, da bi ta »govorila z enim glasom«.  
Poleg VB in Francije, ki sta med DČ EU znani kot tisti, ki se največkrat distancirata od 
skupnega stališča EU pri glasovanju o resolucijah, ki obravnavajo JO, lahko iz tabele 4.3 
razberemo tudi, katera je tista skupina držav, ki prav tako ruši koherentnost EU. V obdobju 
osmih let po sprejetju resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 so te države: Avstrija, Ciper, 
Irska, Malta in Švedska. Kot že omenjeno, so to države, ki ne posedujejo JO in mu tudi 
izrecno nasprotujejo. Nobena tudi ni članica Nata, kar se pri večini prekriva tudi z njihovo 
nevtralnostjo. Čeprav med tradicionalno nevtralne DČ EU uvrščamo Avstrijo, Irsko, Švedsko 
in Finsko, znotraj te skupine obravnavam tudi Malto in Ciper, to pa zaradi njunega odnosa do 
JO, saj tako Malta kot Ciper ne posedujeta JO in mu tudi izrecno nasprotujeta, kar ju povezuje 
z ostalimi tradicionalno nevtralnimi DČ EU. Iz tabele 4.3 tako lahko opazimo, da za Avstrijo, 
Ciper, Irsko, Malto in Švedsko izmerjeni povprečni letni indeksi koherentnosti od leta 2011, 
ko so ti ocenjeni z najvišjo oceno, do leta 2018 upadajo. Najnižji povprečni letni IVC je bil za 
vse zgoraj naštete države izmerjen v letu 2017. Kot razberemo, je ta ocena IVC po formuli 
Lijpharta za Avstijo 54,8, Ciper 61,0, Irsko 56,4, Malto 60,2 in Švedsko 59,6. Gre za zelo 
nizke povprečne letne ocene IVC, če jih primerjamo z ocenami ostalih držav. Če pogledamo 
ocene za Finsko, ta po Lijphartovi formuli nima tako nizkih ocen povprečnih letnih indeksov 
koherentnosti, kljub temu da tudi Finsko uvrščamo v skupino tradicinalno nevtralnih držav, 
kar pomeni, da se po izračunih tabele 4.3 Finska pri glasovanju o resolucijah JO manj 
oddaljuje od skupnega stališča EU kot ostale nevtralne DČ EU.   
Podobno lahko za Avstrijo, Ciper, Irsko, Malto in Švedsko razberemo tudi iz tabele 4.4, kjer 
so ocenjeni povprečni letni indeksi koherentnosti po formuli Rascha. Tudi tukaj je IVC za 
zgoraj naštete države najvišji v letu 2011, najnižji pa v letu 2017. V slednjem te ocene znašajo 
za Avstrijo 43,6; za Ciper 52,8; za Irsko 48,1; za Malto 53,6 in Švedsko 51,1. Kar lahko 
razberemo iz tabele 4.4 je tudi nizko ocenjen povprečni letni IVC za Finsko, ki v letu 2017 
znaša 52,6. Če pogledamo torej ocene za Finsko, ima po formuli Rascha nižje ocene 
povprečnih letnih indeksov koherentnosti v primerjavi s tistimi po formuli Lijpharta, kar 
pomeni, da se v tem primeru tudi Finska oddaljuje od skupnega stališča EU in tako pridružuje 
Avstriji, Cipru, Irski, Malti in Švedski. Opazimo torej, da nevtralne države tvorijo drugo 




skupnega stališča EU ali drugače povedano, ruši koherentnost, ko se glasuje o resolucijah, ki 
obravnavajo JO.       
Tudi v obdobju osmih let po sprejetju resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 lahko iz tabel, 
poleg zgoraj izpostavljenih držav z nižjimi povprečnimi letnimi ocenami IVC, razberemo 
tudi, katere so tiste DČ EU, pri katerih so le-te relativno visoke in tako prispevajo k večji 
koherentnosti EU. Tudi tukaj lahko izpostavim skupino ustanovitvenih DČ EGS, razen 
Francije; Italija, Nemčija, Nizozemska, Belgija in Luksemburg tudi v tem obdobju ohranjajo 
relativno visoke povprečne letne vrednosti IVC, tako po formuli Lijpharta kot tudi po formuli  
Rascha. V tabeli 4.4 so te vrednosti sicer nekoliko nižje, kar je potrebno pripisati Raschevi 
formuli, ki izključi solidarnostne glasove (utemeljeno v podpoglavju 1.2), in ki v primeru 
odklona zgoraj omenjenih držav od glasovanja od »večine EU«, tudi za slednje zniža IVC 
vrednosti. Za »večino EU« tako torej težko rečemo, da je glasovala manj koherentno, lahko pa 
to trdimo za Francijo, VB in zgoraj izpostavljeno skupino nevtralnih DČ EU.    
V obdobju po sprejetju resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 lahko za države, ki so se 
priključile EU leta 2004, izpostavim podobnost in sicer, da imajo v letu 2011 oziroma na 66. 
zasedanju GS OZN po formuli Lijpharta zabeležen najvišji povprečni letni IVC. Zanimivo je, 
da je ta ocenjen s 97,3 za Češko, Estonijo, Madžarsko, Litvo, Latvijo, Poljsko in Slovaško. 
Nato sledi Ciper, ki ima v letu 2011 ocenjen povprečni letni IVC s 96,2. Slovenija ima oceno 
IVC v istem letu 95,5, najnižjo oceno IVC od naštetih držav pa ima Malta in to je 92,3. Po 
letu 2011 pa je skupno vsem omenjenim državam to, da povprečni letni IVC začne upadati. 
Pri Cipru in Malti, ki ju obravnavam v skupini nevtralnih držav, ki glasujejo drugače od 
»večine EU«, je ta najnižji v letu 2017 in 2018. Tudi po formuli Rascha lahko opazimo, da 
imajo Češka, Estonija, Madžarska, Litva, Lavija in Poljska v letu 2011 enako oceno IVC in 
sicer 95,7. Slovenija ima po formuli Rascha IVC ocenjen z 92,1, Slovaška pa 89,5. Vendar pa 
je tudi po formuli Rascha vsem državam skupno to, da njihov IVC po letu 2011 pada. 
Podobno imata tudi Bolgarija in Romunija najvišje ocenjen IVC v letu 2011. Po formuli 
Lijpharta ima Bolgarija ocenjen IVC s 97,3, Romunija pa zgolj nekoliko nižji in sicer 96,2. Po 
formuli Rascha pa ima prva oceno IVC 95,7, slednja pa 92,9. V obeh primerih pa tudi ocene 
IVC za Romunijo in Bolgarijo po letu 2011 padajo in ne naraščajo. Hrvaška se EU pridruži 
šele leta 2013; to je tudi leto, ko ima najvišje ocenjen IVC, po tem letu pa je opaziti tudi pri 




Če torej povzamem, lahko iz tabel 4.3 in 4.4 razberemo, da so najvišje povprečne letne 
vrednosti indeksov koherentnosti za DČ EU zabeležene v letu 2011, po tem letu pa so IVC 
vrednosti nižje, oziroma koherentnost glasovanja DČ EU v GS OZN glede resolucij JO v 
obdobju osmih let pred sprejetjem resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 narašča in v obdobju 
osmih let po sprejetju le-te, upada. Trend naraščanja in upadanja koherentnosti glasovanja DČ 
EU je tako obraten od izhodiščnih pričakovanj. Da bi ugotovila, kdaj je v mojih analiziranih 
podatkih prišlo do bistvene spremembe v glasovanju DČ EU, sem opravila test za strukturni 
prelom. Strukturna sprememba, oziroma strukturni prelom, je sprememba ali premik, ki kaže 
na to, da vrednosti parametrov modela ne ostanejo konstantne skozi celotno časovno obdobje 
(Gujarati in Porter, 2009). Ker bi rada preverila, če in kdaj je prišlo v podatkih za analizirano 
obdobje osmih let pred in po sprejetju resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 do spremembe v 
glasovanju DČ EU v GS OZN, pri glasovanju o resolucijah JO, je cilj testa za strukturni 
prelom preveriti strukturne spremembe, in sicer najprej za neznano časovno obdobje preloma 
in nato za znan čas preloma.    
4.3 Ugotavljanje točke preloma   
Test za strukturni prelom sem tako naredila za tri že omenjene indekse CI, CⅡ in AI (glej 
poglavje 1.2), najprej za neznano in potem še za znano časovno obdobje. V modelu 
regresijske analize z neznanim obdobjem strukturnega preloma statistični program Stata s t.i. 
funkcijo estat sbsingle konstruira testno statistiko za strukturni prelom brez uvedbe znanega 
datuma preloma z združevanjem statističnih podatkov testa, izračunanega za vsak možni 
datum preloma v vzorcu (Stata, 2020). Model regresijske analize z znanim časovnim 
obdobjem preloma pa nasprotno od prejšnjega predpostavlja, da se odsek in naklon 
koeficientov razlikujeta za različna časovna obdobja, ki ju določimo in testiramo sami 
(Gujarati in Porter, 2009). Oba testa temeljita na primerjavi omejenega z neomejenim 
regresijskim modelom. Omejena regresijska specifikacija (ang. restricted model) 
predpostavlja, da je vpliv pojasnjevalnih spremenljivk in regresijske konstante enak v obeh 
časovnih podobdobjih (v mojem primeru pred in po sprejetju resolucije GS OZN št. 
A/RES/65/276). Omejenost modela je torej v tem, da uvaja restrikcijo enakosti regresijskih 
koeficientov za obe podobdobji. Neomejeni model regresijske analize pa predpostavlja, da so 
regresijski koeficienti iz obdobja v obdobje lahko različni, torej da regresijski konstanti in 
nakloni niso nujno enaki za celotno preučevano obdobje (Gujarati in Porter, 2009). Domneva 




(torej vseh parametrov). V analizi za strukturni prelom, ki sledi za indekse CI, CⅡ in AI, ima 
vsak omenjeni indeks dve spremenljivki modela: odvisna spremenljivka je indikator 
koherentnosti glasovanja, kontrolna spremenljivka pa pripadajoči indikator koherentnosti 
glasovanja za vse DČ GS OZN. S to pojasnjevalno spremenljivko sem kontrolirala splošno 
stopnjo kontroverznosti ali problematičnosti vsebine glasovanja določene resolucije. 
Identificirani trendni padec koherentnosti glasovanja med DČ EU iz predhodne analize bi 
namreč lahko bil posledica povečane spornosti ali težavnosti kasnejših resolucij, neodvisno od 
DČ EU, in bi predstavljal sekularen trend polarizacije glasovanja o jedrskih vprašanjih na 
globalni ravni. V prvem modelu je odvisna spremenljivka CI (izračunana za vsako 
preučevano resolucijo za DČ EU), pojasnjevalna oziroma kontrolna spremenljivka pa CI_UN 
(ki predstavlja koherentnost glasovanja o vsaki preučevani resoluciji vseh DČ GS OZN). V 
drugem modelu je odvisna spremenljivka CⅡ (izračunana za vsako preučevano resolucijo za 
DČ EU) in pojasnjevalna oziroma kontrolna spremenljivka CⅡ_UN (izračunana za vsako 
preučevano resolucijo vseh DČ GS OZN) in pa odvisno spremenljivko AI, v tretjem modelu 
ugotavljanja strukturnega preloma, kjer je le-ta prav tako kot prvi dve odvisni spremenljivki 
CI in CⅡ, izračunana za vsako preučevano resolucijo za vsako DČ EU in pa pojasnjevalno 
oziroma kontrolno spremenljivko AI_UN, ki prav tako predstavlja koherentnost glasovanja o 
vsaki preučevani resoluciji vseh DČ GS OZN.  
Glede na to, da imamo v našem primeru, kjer preučujemo dve obdobji, in sicer obdobje osmih 
let pred in po sprejetju resolucije GS OZN št. A/RES/65/276, opraviti s prelomom za dve 
obdobji in sicer, obdobje 1 (pred) in obdobje 2 (po) prelomu, to zapišemo z 𝑦𝑖, 𝑥𝑖 (𝑖 = 1,2), da 
označimo ustrezno porazdelitev podatkov. Podobno zapišemo z 𝑛 = 𝑛1 + 𝑛2, kjer 𝑛1 in 𝑛2 
predstavljata število opazovanj za obdobje 1 in obdobje 2. Iz tega izpeljemo formulo, ki je za 










𝛽∗] + 𝑢                  𝑢~𝑁(0, 𝜎
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Omejeni model regresijske analize predpostavlja, da ostane naklon koeficienta skozi celotno 
obdobje enak, torej da velja: 𝛂 = 𝜶𝟏 = 𝜶𝟐 in 𝛃 ∗ = 𝜷𝟏 ∗ = 𝜷𝟐 ∗. Stopinje prostosti omejenega 
modela regresijske analize so: 𝒏𝟏 + 𝒏𝟐 - 𝒌 ali 𝒏 - 𝒌, kjer je 𝒌 število ocenjenih parametrov 
(prav tam). 
Obratno pa neomejeni model regresijske analize predpostavlja, da je vektor koeficientov v 
obeh delih preučevanega obdobja različen. Zato so stopinje prostosti za vsako obdobje 
označene drugače, in sicer 𝒏𝟏 - 𝒌 za prvo obdobje in 𝒏𝟐 - 𝒌 za drugo obdobje. S tem dodamo 
dve stopinje prostosti in dobimo stopinje prostosti za neomejeni model regresijske analize na 
sledeči način: 𝒏𝟏 - 𝒌 + 𝒏𝟐 - 𝒌 = 𝒏𝟏 + 𝒏𝟐 - 𝟐𝒌 = 𝒏 – 𝟐𝒌 (Majune, 2018, str. 4).  
Naslednji korak je vključeval pridobivanje vsote kvadratov odklonov (ang. Residual sum of 
squares – (RSS))
47
 za omejeni model regresijske analize, ki ga označimo z 𝑅𝑆𝑆𝑅 in pa 
neomejeni model, ki ga označimo z  𝑅𝑆𝑆𝑈𝑅 = 𝑅𝑆𝑆1 + 𝑅𝑆𝑆2. Iz tega sem pridobila formulo za 
računanje F-statistike, s pomočjo katere sem testirala regresijske parametre, preko njih pa 





Stopinje prostosti števca se določijo na sledeč način in sicer: (𝑅𝑆𝑆𝑅 − 𝑅𝑆𝑆𝑈𝑅) = 𝒏 − 𝒌 − (𝒏 − 
𝟐𝒌) = 𝒌 (prav tam).  
Potrebno je bilo določiti še ničelno hipotezo (Ho) in alternativno hipotezo (Ha). Ho 
predvideva, da strukturnega preloma ni, kar sem zapisala na sledeč način, in sicer; Ho: 
𝛼1 = 𝛼2 , 𝛽1
∗ = 𝛽2
∗. V primeru ko Ho ni bila pravilna in sem jo zavrnila, sem sprejela Ha, ki 
pa predvideva, da strukturni prelom je, torej obstaja točka preloma. Na podlagi pridobljenih 
podatkov, ki sledijo in ki sem jih pridobila s pomočjo statističnega programa Stata, se je sklep 
o strukturnem prelomu opravil na podlagi primerjave izračunane vzorčne F-statistike z F-
kritično vrednostjo. Dobljena izračunana vrednost F pa je bila testirana glede na kritično 
vrednost F, kjer je bila vzorčna F-statistika večja od kritične, sem Ho zavrnila v korist Ha 
(prav tam).  
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 RSS je statistična mera, ki se uporablja za merjenje količine variance v vzorcu, ki ni pojasnjena z regresijskim 




Če še enkrat povzamem, sem torej na podlagi Ho, ki predvideva, da strukturnega preloma ni, 
v kolikor ta ni držala, sprejela Ha, ki obratno od  Ho predvideva, da točka preloma obstaja. Ho 
sem zavrnila, kjer je bila izračunana vrednost F večja od kritične vrednosti, torej pri kritični 
vrednosti F, ki ustreza največ 5% stopnji tveganja. Kjer je bila izračunana p-vrednost manjša 
od kritične vrednosti, tj. 5%, sem Ho zavrnila. F-statistiko je potrebno v povezavi s p-
vrednostjo brati kot cenilko, ki testira Ho in sicer, če le-ta drži, potem je ta statistika nizka, kar 
pomeni, da razlik med omejenim in neomejenim modelom ni, oziroma so zelo majhne. 
Celotni regresijski model sem torej za koeficiente CI, CⅡ in AI testirala z F-testom. V 
tabelah, ki sledijo, so prikazani podatki opravljenega supremum Waldovega testa,
48
 ki je za 
vsak indeks narejen najprej za neznano in potem še za znano časovno obdobje. Spodnja tabela 
prikazuje strukturni prelom za CI za neomejen model regresijske analize.          
Tabela 4.5: Strukturni prelom za CI (neznano časovno obdobje) 
 
VIR: Lastni izračuni iz baze podatkov o glasovanju GS OZN (Bailey in drugi, 2017, str. 430–
456).   
                                                 
48
 Wald test (imenovan po Abrahamu Waldu) se v statistiki uporablja za oceno omejitev glede statističnih 
parametrov, ki temeljijo na ocenjeni razdalji med neomejeno oceno in njeno hipotetično vrednostjo pod Ho. 
Večja kot je razdalja, manj verjetno je, da je omejitev resnična (Fahrmeir, Kneib, Lang in Marx, 2013).  
49
 Število opazovanj se nanaša na število resoluci iz naslova jedrskega orožja, o katerih so države članice 




 predstavlja delež variance za odvisno spremenljivko (Y), ki jo pojasni neodvisna spremenljivka (X) ali 




 »Root mean squared« je standardna napaka regresije. Bližje kot je številu nič, boljši je model (prav tam).  
Število opazovanj
49
    =    305 
F(1, 303)         =      15.19 
Pr > F          =     0.0001 
R-squared
50
         =     0.0316 
Root MSE
51
          =     30.991 
              
Število opazovanj = 305 
Celoten vzorec = 1 – 305  
Obrezan vzorec = 47 – 260  
Ocenjen datum preloma: 221 = december 2015 
Test                                   F-statistika                                   p-vrednost 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
swald                                    9.1712                                         0.1314 
Eksogena spremenljivka: C1_UN 




Tabela 4.5 prikazuje strukturni prelom za CI za neomejen model regresijske analize oziroma 
za neznano časovno obdobje. Kot že omenjeno, neomejeni model predvideva, da regresijski 
koeficienti niso enaki za celotno preučevano obdobje. Iz zgornje tabele lahko torej razberemo, 
da je izračunana p-vrednost za koeficient CI, 0,1314. Zraven imamo zapisano tudi vrednost F-
statistike, ki jo beremo kot cenilko, ki testira našo Ho. Iz tabele razberemo, da je p-vrednost 
večja od kritične vrednosti, tj. 0,05 (P>0,05), kar pomeni, da Ho ne moremo zavrniti. Nizka 
vrednost F-statistike, ki v tem primeru znaša 9,1712, pa potrjuje, da Ho v tem primeru drži, 
kar pomeni, da razlik med omejenim in neomejenim modelom ni, oziroma da so te razlike 
zelo majhne. 
Tabela 4.6: Strukturni prelom za CI (znano časovno obdobje) 
Število opazovanj = 305 
Vzorec: 1 - 305  
Datum preloma: 174 
Ho: Ni strukturnega preloma 
 
             chi2(2) = 6.4616 
             Prob > chi2 = 0.0395 
 
Eksogena spremenljivka: C1_UN 
Koeficienti vključeni v test: C1_UN _cons 
VIR: Lastni izračuni iz baze podatkov o glasovanju GS OZN (Bailey in drugi, 2017, str. 430–
456).   
Tabela 4.6 prikazuje strukturni prelom za isti indeks, vendar za znano časovno obdobje, kjer 
smo predpostavili, da se je potencialni strukturni prelom zgodil po letu 2011 oz. po 174. 
resoluciji v našem vzorcu. V testu za strukturni prelom za CI za znano časovno obdobje Ho 
zavrnemo v korist Ha, da se je strukturni prelom zgodil po letu 2011.  
Tabela 4.7: Strukturni prelom za CⅡ (neznano časovno obdobje)  
Število opazovanj = 305 
                                                F(1, 303) = 0.96 
                                                Prob > F = 0.3280 
                                                R-squared = 0.0017 




Število opazovanj = 305 
Celoten vzorec = 1 – 305  
Obrezan vzorec = 47 – 260  
Ocenjeni datum preloma: 211 = december 2014  
Ničelna hipoteza (Ho) = ni strukturnega preloma 
Test                                   F-statistika                                   p-vrednost  
---------------------------------------------------------------------------------------------  
swald                                   18.3770                                        0.0025  
Eksogena spremenljivka: C2_UN 
Koeficienti vključeni v test: C2_UN_cons 
VIR: Lastni izračuni iz baze podatkov o glasovanju GS OZN (Bailey in drugi, 2017, str. 430–
456).   
Tabela 4.7 prikazuje strukturni prelom za CⅡ za model regresijske analize z neznanim 
časovnim obdobjem strukturnega preloma. Iz spodnje tabele lahko razberemo, da je 
izračunana p-vrednost za koeficient CⅡ 0,0025. Ker je v tem primeru p-vrednost manjša od 
kritične vrednosti, tj. 0,05 (P<0,05), zavrnemo Ho in sprejmemo Ha, da je predvideni datum 
strukturnega preloma december 2014. Vidimo tudi, da je vrednost F-statistike visoka, tj. 
18.3770, kar nam da še dodatno potrditev, da Ho v tem primeru ne drži, oziroma da obstajajo 
razlike med omejenim in neomejenim modelom. Kot že omenjeno, ima indeks CⅡ odvisno 
spremenljivko, ki je indikator koherentnosti glasovanja in pa kontrolno, ki je pripadajoči 
indikator koherentnosti glasovanja za vse DČ GS OZN. S to pojasnjevalno spremenljivko sem 
kontrolirala splošno stopnjo kontroverznosti ali problematičnosti vsebine glasovanja določene 
resolucije, saj bi lahko padec koherentnosti glasovanja ob neupoštevanju glasovanja vseh DČ 
GS OZN pripisali posledici povečane spornosti resolucij JO v nekem določenem obdobju ali 
povedano drugače, izračunanega datuma točke preloma, v tem primeru december 2014, ne 
moremo pripisati morebitni povečani spornosti resolucij JO, o katerih se je glasovalo v GS 
OZN leta 2014 oziroma na 69. zasedanju GS OZN.    
Tabela 4.8: Strukturni prelom za CⅡ (znano časovno obdobje)  
Število opazovanj = 305 
Vzorec: 1 - 305  
Datum preloma:  174 
Ho: Ni strukturnega preloma 
 
             chi2(2) = 14.3198 





Eksogena spremenljivka: C2_UN 
Koeficienti vključeni v test: C2_UN _cons 
 
VIR: Lastni izračuni iz baze podatkov o glasovanju GS OZN (Bailey in drugi, 2017, str. 430–
456).   
Podatki iz tabele 4.8 prikazujejo strukturni prelom za indeks CⅡ za znano časovno obdobje, 
kjer testiramo prisotnost strukturnega preloma po letu 2011 (od 174. resolucije dalje). Tudi v 
testu za strukturni prelom za indeks CII za znano časovno obdobje Ho zavrnemo v korist Ha, 
da se je strukturni prelom zgodil po letu 2011.   
Tabela 4.9: Strukturni prelom za AI (neznano časovno obdobje) 
VIR: Lastni izračuni iz baze podatkov o glasovanju GS OZN (Bailey in drugi, 2017, str. 430–
456).   
Tabela 4.9 prikazuje strukturni prelom za AI za model regresijske analize, kjer preverjamo 
strukturni prelom v naprej neznanem časovnem obdobju. Iz tabele razberemo, da je p-
vrednost, izračunana po supremum Waldovem testu 0,0003 za indeks AI, manjša od kritične 
vrednosti 0,05 (P<0,05). Če pogledamo še vrednost F-statistike, ki je pripisana v tabeli zraven 
p-vrednosti, nam ta pove, da v tem primeru Ho ne drži. Na podlagi primerjave, izračunane p-
 
                                                F(1, 303)  =  22.48 
                                                Pr > F = 0.0000 
                                                R-squared = 0.0480 
                                                Root MSE = 21.661 
Število opazovanj = 305 
Cel vzorec = 1 – 305  
Obrezan vzorec = 47 – 260  
Ocenjeni datum preloma: 221 = december 2014 
Ho = ni strukturnega preloma  
Test                                       F-statistika                                   p-vrednost 
-----------------------------------------------------------------------------------------------  
swald                                       22.9518                                        0.0003 
 
Eksogena spremenljivka: AI_UN 




vrednosti s kritično vrednostjo tako lahko zavrnemo Ho in sprejmemo Ha, da je predvideni 
datum preloma za indeks AI, december 2014. Tako kot v primeru tabele 4.7 tudi tukaj ne 
moremo reči, da je razlog za izračunani datum preloma v letu 2014 povečana spornost ali 
težavnost resolucij JO v tem letu.  










VIR: Lastni izračuni iz baze podatkov o glasovanju GS OZN (Bailey in drugi, 2017, str. 430–
456).   
Tabela 4.10 prikazuje strukturni prelom za indeks AI za znano časovno obdobje, kjer še 
vedno testiramo prisotnost strukturnega preloma po letu 2011 (od 174. resolucije dalje). 
Enako kot v zgornjih dveh primerih testa za strukturni prelom, ki smo ga opravili za indeks CI 
in CII za znano časovno obdobje, lahko tudi za indeks AI zavrnemo Ho v korist Ha, kar 
pomeni, da tudi v tem primeru drži, da se je strukturni prelom zgodil po letu 2011.  
Če torej povzamem ugotovitve zgornjih tabel za vse tri indekse, lahko potrdim, da je leto 
2011, ko je bila sprejeta resolucija GS OZN št. A/RES/65/276, resnično točka preloma, od 
katere je zaznati spremembo v podatkih za preučevano obdobje osmih let pred in po sprejetju 
zgoraj omenjene resolucije. Tudi v primerih, ko je statistični program Stata določil datum 
preloma v letu 2014, glede na podatke ne moremo zanikati možnosti, da se ta prelom ni zgodil 
že prej oziroma že v letu 2011.   
 
 
Število opazovanj = 305 
Vzorec: 1 - 305  
Datum preloma: 174 
Ho: Ni strukturnega preloma 
 
             chi2(2) = 18.2350 
             Prob > chi2 = 0.0001 
 
Eksogena spremenljivka: AI_UN 







Cilj mojega magistrskega dela je bil ugotoviti, v kolikšni meri je resolucija GS OZN št. 
A/RES/65/276, s katero je EU pridobila okrepljeni status opazovalca v GS OZN in dodatne 
pravice glede sodelovanja na plenarnih zasedanjih le-te, vplivala na večjo koherentnost 
glasovanja DČ EU znotraj GS OZN, pri glasovanju o resolucijah, ki obravnavajo JO. Na 
podlagi prve zastavljene teze sem predpostavljala, da je bila stopnja koherentnosti glasovanja 
DČ EU v GS OZN glede resolucij, ki obravnavajo JO, v osemletnem obdobju po sprejetju 
zgoraj omenjene resolucije višja, kot v osemletnem obdobju pred sprejetjem le-te, kar sem 
preverjala s pomočjo analize glasovanja DČ EU znotraj GS OZN. Glede na to, da so bili 
poizkusi poenotenja DČ EU v večini obstoječe literature obravnavani kot najtežji glede 
vprašanj JO, sem s pričujočim magistrskim delom želela raziskati, ali in v kolikšni meri je 
resolucija GS OZN št. A/RES/65/276 prispevala k sposobnosti EU, da znotraj GS OZN 
oblikuje skupno stališče oziroma »govori z enim glasom«, ko je na agendi tako kontroverzna 
tema.   
Glede na ugotovitve svoje magistrske naloge ocenjujem, da je raziskava, ki jo je opravil Luif 
(2003), čeprav ta analizira glasovalno vedenje DČ EU v GS OZN od leta 1979 do leta 2002, 
še vedno relevantna, saj tudi moji rezultati v analiziranem obdobju od leta 2002 do leta 2018 
kažejo na podoben trend; VB in Francija ostajata državi, ki rušita koherentnost EU, ko so na 
agendi vprašanja JO, tudi po sprejetju resolucije GS OZN št. A/RES/65/276, ki naj bi 
prispevala k sposobnosti EU, da bi ta »govorila z enim glasom«. Ocenjujem tudi, da je 
njegova ocena, pa čeprav za leto 1979, ko izpostavi skupino DČ EU, ki skoraj vedno glasujejo 
z »večino EU«, tj. Italija, Nemčija, Nizozemska, Belgija in Luksemburg, ustrezna, saj so to 
države, ki s svojim glasovanjem prispevajo h koherentnosti glasovanja EU v GS OZN pri 
glasovanju o resolucijah JO tudi v času moje analize. Prav tako lahko na podlagi svoje 
opravljene analize izrazim strinjanje z njegovimi ugotovitvami, in sicer, da se omenjenim 
državam kasneje pridružijo še: Danska, Grčija, Portugalska in Španija. To so države, ki imajo 
tudi za čas moje analize relativno visoke ocene IVC, tako po formuli Lijpharta kot tudi po 
formuli Rascha. Zanimivo je, da že Luif (2003) izpostavi, da je Irska tista država, ki se 
največkrat odmika od večinskega glasovanja DČ EU, vendar če to primerjam z ocenami svoje 
analize, je tukaj potrebno dodati še Avstrijo, Ciper, Malto in Švedsko, ki po ocenah IVC poleg 




izpostavlja, je vpliv članstva v Natu na glasovalno vedenje DČ EU, ko znotraj GS OZN 
glasujejo o resolucijah JO. Menim, da se za Avstrijo, Irsko, Švedsko, Finsko, Malto in Ciper 
kot zelo pomembna ugotovitev moje raziskave nakazuje ključni vpliv članstva v Natu na 
stališča zgoraj omenjenih držav do JO. Vse naštete države namreč niso članice Nata, kar 
vpliva na njihovo pozicioniranje do JO in na njihovo glasovalno vedenje znotraj GS OZN, ki 
je drugačno od glasovalnega vedenja tistih DČ EU, ki so članice Nata. Kot nevtralne države v 
odnosu do JO, so le-te torej med tistimi DČ EU, ki glasujejo drugače od »večine EU« in tako 
rušijo koherentnost EU pri glasovanju v GS OZN glede resolucij, ki obravnavajo JO. Vendar 
pa podobno kot Luif (2003) ugotavljam da drži, da je Finska med nevtralnimi državami tista, 
ki je najbližja skupini držav, ki glasujejo skoraj vedno skladno z »večino EU«. To drži tudi za 
čas moje analize, saj je Finska edina izmed nevtralnih držav, ki nima tako nizkih ocen IVC 
kot ostale iz te skupine.   
Podobno kot Luif (2003) ter Galariotis in Gianniou (2017, str. 69–70) ugotavljam, da je 
izolirano glasovalno vedenje mogoče razložiti z različnimi in močnimi nacionalnimi interesi, 
kar se najbolj vidno kaže na primeru Francije in VB. Glede na opravljeno analizo in nizke 
ocene IVC, ki sem jih pridobila s pomočjo uporabljenih formul, lahko obstoječe raziskave 
dopolnim z ugotovitvami, da trend glasovanja Francije in VB pri glasovanju v GS OZN glede 
resolucij JO ostaja enak tudi po sprejetju resolucije GS OZN št. A/RES/65/276. Tudi po 
sprejetju omenjene resolucije jedrski sili še vedno zavzemata stališče, da je jedrsko 
odvračanje temeljnega pomena za njuno nacionalno varnost in s svojim izoliranim 
glasovalnim vedenjem še vedno predstavljata državi, ki od svojih nacionalnih interesov na 
področju mednarodne varnosti oziroma JO še vedno ne odstopata.   
Tako kot Luif (2003, str. 33), ki za obdobje 1979–2002 pove, da je mogoče že od leta 1979 
opaziti skupino držav, ki skoraj vedno glasujejo z »večino EU«, to so vse ustanovitvene DČ 
EGS, razen Francije, torej: Italija, Nemčija, Nizozemska, Belgija in Luksemburg, ugotavljam, 
da se za omenjene države isti trend nadaljuje tudi v analizi mojega preučevanega obdobja, na 
kar kažejo visoke povprečne letne ocene IVC za vse omenjene države. Države, ki se 
priključijo EU po letu 2004 so prav tako tiste, ki ne rušijo koherentnosti glasovanja EU v GS 
OZN, ko so na agendi vprašanja JO. Razlog, da se omenjenim državam, ki imajo relativno 
visoke IVC ocene, le-te po letu 2011 znižajo; sploh v primeru formule Rascha je torej 
potrebno pripisati Raschevi formuli, ki v primeru odklona DČ EU, ki glasujejo drugače od 




in same po sebi ne rušijo koherentnosti glasovanja. Za »večino EU« za analizirano obdobje 
osmih let pred in po sprejetju resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 tako torej težko rečemo, 
da je glasovala manj koherentno, lahko pa to trdimo za Francijo, VB in skupino nevtralnih DČ 
EU.    
Po opravljeni analizi lahko odgovorim na zastavljeno raziskovalno vprašanje v uvodu in sicer, 
da je stopnja koherentnosti glasovanja DČ EU v GS OZN glede resolucij, ki obravnavajo JO, 
v osemletnem obdobju pred sprejetjem resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 višja, kot v 
osemletnem obdobju po sprejetju le-te. Kljub temu, da naj bi bila koherentnost glasovanja DČ 
EU pri resolucijah GS OZN odraz uspešnosti prizadevanj EU za politično usklajenost v 
zunanji politiki, lahko opazimo, da področje mednarodne varnosti oziroma vprašanja JO, še 
vedno predstavljajo področje, kjer posamezni nacionalni interesi prevladajo tudi nad željo po 
doseganju skupnega stališča EU na mednarodnem prizorišču. Kljub številnim prizadevanjem 
za večjo koherentnost EU znotraj GS OZN ne smemo pozabiti, da DČ EU niso zavezane k 
sodelovanju, nenazadnje za primer nedoseganja soglasja EU ne obstajajo nikakršne sankcije, 
tako da je usklajevanje znotraj GS OZN stvar politične volje DČ EU. Glede na ugotovitve 
lahko torej ošibim zastavljeno tezo v uvodu in sicer, da je stopnja koherentnosti glasovanja 
DČ EU v GS OZN glede resolucij, ki obravnavajo JO, v osemletnem obdobju po sprejetju 
resolucije GS OZN št. A/RES/65/276 višja kot v osemletnem obdobju pred sprejetjem le-te. 
To sem dokazala tudi s pomočjo opravljenega testa za strukturni prelom za neznano časovno 
obdobje preloma in za znan čas preloma. Potrdila sem, da je leto 2011, ko je bila sprejeta 
resolucija GS OZN št. A/RES/65/276 točka preloma, od katere je zaznati spremembo v 
podatkih za preučevano obdobje. Istočasno lahko podkrepim tudi drugo tezo, in sicer, da 
razlogi za nekoherentnost glasovanja DČ EU glede resolucij, ki obravavajo JO, ostajajo enaki 
pred in po vzpostavitvi resolucije GS OZN št. A/RES/65/276.  
Najbolj presenetljiva ugotovitev magistrskega dela je zame torej ugotovitev, da se stopnja 
koherentnosti glasovanja DČ EU glede resolucij JO znotraj GS OZN ne poveča tudi po 
sprejetju resolucije GS OZN št. A/RES/65/276. Glede na to, da je bil po mnenju velike večine 
uradnikov in diplomatov EU eden izmed glavnih ciljev zgoraj omenjene resolucije vzpostaviti 
takšno institucionalno strukturo, ki bi EU omogočala vzpostavitev političnih ciljev in temelj 
za sposobnost, da bi EU »govorila z enim glasom«, kar bi lahko nenazadnje prispevalo tudi k 
povečanem vplivu EU na mednarodnem prizorišču, moram reči, da so ugotovitve, da je kljub 




Pričakovala bi namreč obraten trend in sicer, da je novouspostavljena struktura, ki jo je 
prinesla novost na področju predstavništva regionalnih organizacij znotraj GS OZN, tj. 
resolucija GS OZN št. A/RES/65/276, prispevala k večji koherentnosti DČ oziroma celotne 
EU.  
Kot slabost dela bi morda izpostavila to, da sem se osredotočila zgolj na glasovanje v GS 
OZN, ki predstavlja za DČ EU zgolj del politik znotraj OZN. GS OZN namreč lahko daje le 
priporočila in ne zavezujočih določil, tako kot na primer VS OZN. Zato bi  moralo biti iskanje 
konsenza med DČ EU v GS OZN na splošno manj zahtevno kot sprejemanje zavezujočih 
odločitev o pomembnih zadevah svetovne politike. Povečanje koherentnosti med DČ EU v 
GS OZN, ki ga v magistrski nalogi poudarjam, je zato nujen, vendar ne zadosten korak pri 
doseganju učinkovite SZVP EU. Poleg tega je analiza koherentnosti glasovanja, ki sem jo v 
svoji raziskovalni nalogi uporabila, zgolj en pokazatelj sposobnosti EU, da »govori z enim 
glasom«. Res pa je, da ne morem zanikati, da lahko nazorno pokaže, kako se koherentnost 
glasovanja s časom spreminja, katere DČ se razlikujejo od »večine EU« in glede katerih 
vprašanj se DČ najbolj razhajajo.    
Čeprav je EU v GS OZN pomemben sogovornik za večino članic Skupščine se mi vseeno 
poraja vprašanje, ali lahko EU resnično koristi ta vpliv? Ugotovitve namreč kažejo na to, da 
ostaja postopek usklajevanja med DČ EU pri vprašanjih JO težaven tudi po sprejetju 
resolucije GS OZN št. A/RES/65/276. Nizke ocene IVC pa potrjujejo dejstvo, da določene 
DČ EU še vedno niso sposobne prispevati k oblikovanju skupnega stališča. Nadaljnji 
problem, ki se tukaj odpira, pa je ta, da je včasih doseganje soglasja bolj cenjeno kot 
proaktivni vpliv na GS OZN. Čeprav se mi zdi pomembno, da EU oblikuje skupno stališče, pa 
prav to predstavlja problem, saj tudi ko se države EU končno dogovorijo o pomembnih 
vprašanjih JO, pogajanja o le-teh s tretjimi državami pogosto postanejo nemogoča, saj DČ EU 
ne želijo, da bi v pogajanjih s tretjimi državami ali skupinami izgubile težko pridobljeno 
soglasje, zato je po mojem mnenju ta aspekt tisti, ki bi lahko bil predmet novih raziskav. 
Smiselno bi bilo raziskati, v kolikšni meri EU po tem, ko doseže skupno stališče, dejanjsko 
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 57. SEJA GS OZN: 
1.) A/RES/57/49 -  Cooperation between the United Nations and the Preparatory Commission 
for the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization  
2.) A/RES/57/56 - Conclusion of effective international arrangements to assure non-nuclear-
weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons  
3.) A/RES/57/58 - Reduction of non-strategic nuclear weapons  
4.) A/RES/57/59 - Towards a nuclear-weapon-free world: the need for a new agenda  
5.) A/RES/57/73 - Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas  
6.) A/RES/57/78 - A path to the total elimination of nuclear weapons  
7.) A/RES/57/79 - Nuclear disarmament, general and complete disarmament 
8.) A/RES/57/84 - Reducing nuclear danger  
9.) A/RES/57/85 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice on 
the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons  
10.) A/RES/57/94 - Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons 
11.) A/RES/57/97 - Calls upon Israel to become party to the Treaty on the Non-Proliferation 
of Nuclear Weapons to accede to it without further delay, and not to develop, produce, test or 
otherwise acquire nuclear weapons and to renounce possession of nuclear weapons  
12.) A/RES/57/100 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty  
13.) A/RES/57/58
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 - resolutions B, P, U and Y when we come to each of the draft 
resolutions. After all the decisions have been taken, representatives will again have the 
opportunity to explain their vote. Draft resolutions A to CC are to be found in paragraph 90 of 
                                                 
52
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section III of the report of the First Committee. We turn first to draft resolution A, entitled 
_Reduction of non-strategic nuclear weapons<d3>. A recorded vote has been requested. A 
14.) A/RES/57/59 - The Acting President: Draft resolution B is entitled _Towards a nuclear-
weapon-free world: the need for a new agenda<d3>. Members will recall that the 
representative of Ireland has submitted an oral amendment to the twenty- first preambular 
paragraph of draft resolution B. In accordance with rule 90 of the rules of procedure, the 
Assembly shall first take a decision on the oral amendment to the twenty-first preambular 
paragraph of draft resolution B. May I take it that the Assembly decides to adopt the oral 
amendment to the twenty-first preambular paragraph of draft resolution B? The oral 
amendment was adopted. The Acting President: The Assembly will now take a decision on 
draft resolution B, as orally amended. A recorded vote has been requested. A  
15.) A/RES/57/73 - The Acting President: Draft resolution P is entitled _Nuclear-weapon-free 
southern hemisphere and adjacent areas<d3>. Members will recall that the representative of 
Brazil has submitted an oral amendment to the third preambular paragraph of draft resolution 
P and an oral amendment to operative paragraph 2 of the same draft resolution. 14 In 
accordance with rule 90 of the rules of procedure, the Assembly shall first take a decision on 
each of the oral amendments to draft resolution P. May I take it that the Assembly decides to 
adopt the oral amendment to the third preambular paragraph of draft resolution P? The oral 
amendment to the third preambular paragraph of draft resolution P was adopted. The Acting 
President: May I take it that the Assembly decides to adopt the oral amendment to operative 
paragraph 2 of draft resolution P? The oral amendment to operative paragraph 2 of draft 
resolution P was adopted. The Acting President: Separate votes have been requested on the 
last three words of operative paragraph 3 and on operative paragraph 3 as a whole of draft 
resolution P, as orally amended. Are there any objections to those requests? There are none. I 
shall first put to the vote the last three words of operative paragraph 3 of draft resolution P, as 
orally amended, on which a separate vote has been requested. A recorded vote has been 
requested. A 
16.) A/RES/57/78 - The Acting President: Draft resolution U is entitled _A path to the total 
elimination of nuclear weapons<d3>. Members will recall that the representative of Japan has 
submitted an oral amendment to the third preambular paragraph of this draft resolution. In 
accordance with rule 90 of the rules of procedure, the Assembly will first take a decision on 
the oral amendment to the third preambular paragraph of draft resolution U. May I take it that 
the Assembly decides to adopt the oral amendment to the third preambular paragraph of draft 
resolution U? The oral amendment to the third preambular paragraph of draft resolution U 
was adopted. The Acting President: The Assembly will now take a decision on draft 
resolution U, as orally amended. A recorded vote has been requested. A  
17.) A/RES/57/79 - The Acting President: Draft resolution V is entitled _Nuclear 
disarmament<d3>. A separate vote has been requested on operative paragraph 10 of draft 
resolution V. Is there any objection to this request? I see none. A recorded vote has been 




18.) A/RES/57/84 - he Acting President: Draft resolution Y is entitled _Implementation of the 
Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use of 
Chemical Weapons and on Their Destruction<d3>. Members will recall that the 
representative of Poland has submitted an oral amendment to the third preambular paragraph 
of draft resolution Y. In accordance with rule 90 of the rules of procedure, the Assembly shall 
first take a decision on the oral amendment to the third preambular paragraph of draft 
resolution Y. 21A/57/PV.57 May I take it that the Assembly decides to adopt the oral 
amendment to the third preambular paragraph of draft resolution Y? The oral amendment was 
adopted. The Acting President: The Assembly will now take a decision on draft resolution Y, 
as orally amended. The First Committee adopted draft resolution Y without a vote. May I take 
it that the Assembly wishes to adopt draft resolution Y, as orally amended, withouta vote? 
Draft resolution Y, as orally amended, was adopted (resolution 57/82). The Acting President: 
Draft resolution Z is entitled _Measures to prevent terrorists from acquiringweapons of mass 
destruction<d3>. The First Committee adopted draft resolution Z without a vote. May I take it 
that the Assembly wishes to do the same? Draft resolution Z was adopted (resolution 57/83). 
The Acting President: Draft resolution AA is entitled _Reducing nuclear danger<d3>. A 
recorded vote has been requested. A  
19.) A/RES/57/85 - The Acting President: Draft resolution BB is entitled _Follow-up to the 
advisory opinion of the International Court of Justice on the Legality of the Threat or Use of 
Nuclear Weapons<d3>. A separate vote has been requested on operative paragraph 1 of draft 
resolution BB. If there is no objection, I shall first put to the vote operative paragraph 1 of 
draft resolution BB, on which a separate, recorded vote has been requested. A  
20.) A/RES/57/97 - The Acting President: The Assembly will now take a decision on the two 
draft resolutions 27A/57/PV.57 recommended by the First Committee in paragraph 9 of its 
report. We turn first to draft resolution A, entitled _Report of the Disarmament 
Commission<d3>. The First Committee adopted draft resolution A without a vote. May I take 
it that the Assembly wishes to do the same? Draft resolution A was adopted (resolution 
57/95). The Acting President: Draft resolution B is entitled _Report of the Conference on 
Disarmament<d3>. The First Committee adopted draft resolution B without a vote. May I 
take it that the Assembly wishes to do likewise? Draft resolution B was adopted (resolution 
57/96). The Acting President: May I take it that it is the wish of the General Assembly to 
conclude its consideration of agenda item 68? It was so decided. Agenda item 69 The risk of 
nuclear proliferation in the Middle East Report of the First Committee (A/57/513) The Acting 
President: The Assembly will now take a decision on the draft resolution recommended by the 
First Committee in paragraph 7 of its report. A separate vote has been requested on the sixth 
preambular paragraph of the draft resolution. If there is no objection, I shall first put to thethe 
sixth preambular paragraph of the draft resolution,on which a separate vote has been 
requested. A recorded vote has been requested. A  
58. SEJA GS OZN: 




22.) A/RES/58/49 - Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas  
23.) A/RES/58/50 - Reduction of non-strategic nuclear weapons  
24.) A/RES/58/56 – Nuclear disarmament  
25.) A/RES/58/71 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty  
26.) A/RES/58/59 - A path to total elimination of nuclear weapons  
27.) A/RES/58/64 - Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons  
28.) A/RES/58/68 - The risk of nuclear proliferation in the Middle East  
29.) A/RES/58/51 - Towards a nuclear-weapon-free world: a new agenda 
30.) A/RES/58/46 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice on 
the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons  
31.) A/RES/58/35 - Conclusion of effective international arrangements to assure non-nuclear-
weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons  
32.) A/RES/58/46 - Weapons<d3>. A separate vote has been requested on operative 
paragraph 1 of draft resolution XI. As there is no objection to that request, I shall first put to 
the vote operative paragraph 1 of draft resolution XI, on which a separate vote has been 
requested. A recorded vote has been requested. A  
33.) A/RES/58/49 - The Acting President: Draft resolution XIII is entitled _Measures to 
prevent terrorists from acquiring weapons of mass destruction<d3>. The First Committee 
adopted draft resolution XIII without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do 
likewise? Draft resolution XIII was adopted (resolution 58/48). The Acting President: Draft 
resolution XIV is entitled _Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent 
areas<d3>. Separate votes have been requested on the last three words, _and South Asia<d3>, 
ofoperative paragraph 5 and on operative paragraph 5 as a whole of draft resolution XIV. Are 
there any objections to these requests? There are none. I shall first put to the vote the last three 
wordsoperative paragraph 5 of draft resolution XIV, on whicha separate vote has been 
requested. A recorded vote has been requested. A  
34.) A/RES/58/51 - The Acting President: Draft resolution XVI is entitled _Towards a 
nuclear-weapon-free world: a new agenda<d3>. A separate vote has been requested on the 
twentieth preambular paragraph of draft resolution XVI. Is there any objection to that request? 
There is none. I shall therefore put to the vote the twentieth preambular paragraph of draft 
resolution XVI, on which a separate vote has been requested. A recorded vote has been 
requested. A  
35.) A/RES/58/68 - The Acting President: The Assembly will now take a decision on the two 
draft resolutions recommended by the First Committee in paragraph 9 of its report. We turn 




Committee adopted draft resolution I without a vote. May I take it that the Assembly wishes 
to do the same? Draft resolution I was adopted (resolution 58/66). The Acting President: Draft 
resolution II is entitled _Report of the Disarmament Commission<d3>. The First Committee 
adopted draft resolution II without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do 
likewise? Draft resolution II was adopted (resolution 58/67). The Acting President: May I 
take it that it is thewish of the General Assembly to conclude its consideration of agenda item 
75? It was so decided. The President returned to the Chair. Agenda item 76 The risk of 
nuclear proliferation in the Middle East Report of the First Committee (A/58/465) The 
President: The Assembly will now take a decision on the draft resolution recommended by the 
First Committee in paragraph 7 of its report. A separate vote has been requested on the sixth 
preambular paragraph of the draft resolution. If there is no objection to that request, I shallput 
to the vote the sixth preambular paragraph of the draft resolution, on which a separate vote 
has been requested. 28 A recorded vote has been requested. A  
 
59. SEJA GS OZN: 
36.) A/RES/59/6 - Cooperation between the United Nations and the Preparatory Commission 
for the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization  
37.) A/RES/59/77 - Nuclear disarmament  
38.) A/RES/59/79 - Reducing nuclear danger  
39.) A/RES/59/81 - The Conference on Disarmament decision (CD/1547) of 11 August 1998 
to establish, under item 1 of its agenda entitled “Cessation of the nuclear arms race and 
nuclear disarmament”, an ad hoc committee to negotiate, on the basis of the report of the 
Special Coordinator (CD/1299) and the mandate contained therein, a non-discriminatory, 
multilateral and internationally and effectively verifiable treaty banning the production of 
fissile material for nuclear weapons or other nuclear explosive devices 
40.) A/RES/59/83 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice on 
the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons  
41.) A/RES/59/75 - Accelerating implementation of nuclear disarmament commitments  
42.) A/RES/59/102 - Convention on the Prohibition of Use of Nuclear Weapons  
43.) A/RES/59/106 - Risk of nuclear proliferation in the Middle East  
44.) A/RES/59/109 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty  
45.) A/RES/59/76 - A path to the total elimination of nuclear weapons 
46.) A/RES/59/64 - Conclusion of effective international arrangements to assure non-nuclear-




47.) A/RES/59/85 - Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas  
48.) A/RES/59/75 - The Acting President: Draft resolution VII is entitled _Implementation of 
the Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use of 
Chemical Weapons and on Their Destruction<d3>. The First Committee adopted draft 
resolution VII without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do the same? Draft 
resolution VII was adopted (resolution 59/72). The Acting President: Draft resolution VIII is 
entitled _Mongolia<90>s international security and nuclear- weapon-free status<d3>. The 
First Committee adopted draft resolution VIII without a vote. May I take it that the Assembly 
wishes to do likewise? Draft resolution VIII was adopted (resolution 59/73). The Acting 
President: Draft resolution IX is entitled _Assistance to States for curbing the illicit traffic in 
small arms and collecting them<d3>. The First Committee adopted draft resolution IX 
without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do the same? Draft resolution IX 
was adopted (resolution 59/74). The Acting President: Draft resolution X is entitled 
_Accelerating the implementation of nuclear disarmament commitments<d3>. A separate 
vote has been requested on operative paragraph 2 of draft resolution X. If there is no objection 
to that request, I shall first put to the voteoperative paragraph 2 of draft resolution X. A 
recorded vote has been requested. A  
49.) A/RES/59/83 - The Acting President: Draft resolution XVII is entitled _Consolidation of 
peace through practical disarmament measures<d3>. The First Committee adopted draft 
resolution XVII without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do the same? Draft 
resolution XVII was adopted (resolution 59/82). The Acting President: Draft resolution XVIII 
is entitled _Follow-up to the advisory opinion of the 15A/59/PV.66 International Court of 
Justice on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons<d3>. A separate vote has 
been requested on operative paragraph 1 of draft resolution XVIII. In the absence of 
objection, I shall first put tovote operative paragraph 1 of draft resolution XVIII. A recorded 
vote has been requested. A  
50.) A/RES/59/85 - The Acting President: Draft resolution XX is entitled _Nuclear-weapon-
free southern hemisphere and adjacent areas<d3>. 17A/59/PV.66 Separate votes have been 
requested on the three last words _ _and South Asia<d3> _ of operative paragraph 5 and on 
operative paragraph 5 as a whole of draft resolution XX. In the absence of objection, I shall 
first put tovote the last three words _ _and South Asia<d3> _ of operative paragraph 5 of draft 
resolution XX, on which a separate vote has been requested. A recorded vote has been 
requested. A  
51.) A/RES/59/106 - The Acting President: We will now take decisions on draft resolutions I 
and II. We turn first to draft resolution I, entitled _Report of the Conference on 
Disarmament<d3>. The First Committee adopted draft resolution I without a vote. May I take 
it that the Assembly wishes to do the same? Draft resolution I was adopted (resolution 
59/104). The Acting President: Draft resolution II is entitled _Report of the Disarmament 
Commission<d3>. The First Committee adopted draft resolution II without a vote. May I take 




59/105). The Acting President: May I take it that is the wish of the General Assembly to 
conclude its consideration of agenda item 67? It was so decided. Agenda item 68 The risk of 
nuclear proliferation in the Middle East Report of the First Committee (A/59/462) The Acting 
President: The Assembly has before it a draft resolution recommended by the First Committee 
in paragraph 7 of its report. We will now take a decision on the draft resolution, entitled _The 
risk of nuclear proliferation the Middle East<d3>. A separate vote has been requested on the 
sixth preambular paragraph of the draft resolution. I shall first put to the vote the sixth 
preambularparagraph of the draft resolution, on which a separate vote has been requested. A 
recorded vote has been requested. A  
60. SEJA GS OZN: 
52.) A/RES/60/53 -  Conclusion of effective international arrangements to assure non-nuclear-
weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons  
53.) A/RES/60/58 - Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas: 
accelerating the implementation of nuclear disarmament commitments  
54.) A/RES/60/65 - Renewed determination towards the total elimination of nuclear weapons  
55.) A/RES/60/70 - Nuclear disarmament  
56.) A/RES/60/72 - Follow-up to nuclear disarmament obligations agreed to at the 1995 and 
2000 Review Conferences of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear 
Weapons  
57.) A/RES/60/76 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice on 
the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons  
58.) A/RES/60/56 - Towards a nuclear-weapon-free world : accelerating the implementation 
of nuclear disarmament commitments  
59.) A/RES/60/88 - Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons  
60.) A/RES/60/92 - The risk of nuclear proliferation in the Middle East  
61.) A/RES/60/95 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty  
62.) A/RES/60/79 - Reducing nuclear danger  
63.) A/RES/60/56 - he Acting President: Draft resolution II is entitled _Towards a nuclear-
weapon-free world: accelerating the implementation of nuclear disarmament 
commitments<d3>. A separate vote has been requested on operative paragraph 4 of draft 
resolution II. If there is no objection to that request, I shall first put to the vote operative 
paragraph 4, resolution II, on which a separate, recorded vote has been requested. A 
64.) A/RES/60/58 - The Acting President: Draft resolution III is entitled _Prohibition of the 




without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do likewise? Draft resolution III was 
adopted (resolution 60/57). The Acting President: Draft resolution IV is entitled _Nuclear-
weapon-free southern hemisphere and adjacent areas<d3>. Separate votes have been 
requested on the last three words, _and South Asia<d3>, of operative paragraph 5 and on 
operative paragraph 5 as a whole. If there is no objection to those requests, I shall first put to 
the vote the words _and South Asia<d3>, on which a separate, recorded vote has been 
requested. A  
65.) A/RES/60/72 - The Acting President: Draft resolution XVII is entitled _Assistance to 
States for curbing the illicit traffic in small arms and light weapons and collecting them<d3>. 
The First Committee adopted draft resolution XVII without a vote. May I take it that the 
Assembly wishes to do the same? Draft resolution XVII was adopted (resolution 60/71). The 
Acting President: Draft resolution XVIII is entitled _Follow-up to nuclear disarmament 
obligations agreed to at the 1995 and 2000 Review Conferences of the Parties to the Treaty on 
the Non-Proliferation of Nuclear Weapons<d3>. A separate vote has been requested on the 
sixth preambular paragraph of draft resolution XVIII. If 34 there is no objection to that 
request, I shall first put that paragraph to the vote. A recorded vote has been requested. A  
66.) A/RES/60/76 - The Acting President: Draft resolution XXII is entitled _Follow-up to the 
advisory opinion of the International Court of Justice on the Legality of the Threat or Use of 
Nuclear Weapons<d3>. A separate vote has been requested on operative paragraph 1 of draft 
resolution XXII. Are there any objections to this request? I see none. I shall first put to the 
vote operative paragraph 1 of draft resolution XXII. A recorded vote has been requested. A  
67.) A/RES/60/92 - The Acting President: Draft resolution II is entitled _Report of the 
Conference on Disarmament<d3>. The First Committee adopted draft resolution II without a 
vote. May I take it that the Assembly wishes to do likewise? Draft resolution II was adopted 
(resolution 60/90). The Acting President: Draft resolution III is entitled _Report of the 
Disarmament Commission<d3>. The First Committee adopted draft resolution III without a 
vote. May I take it that the Assembly wishes to do the same? Draft resolution III was adopted 
(resolution 60/91). A/60/PV.62 The Acting President: May I take it that it is the wish of the 
General Assembly to conclude its consideration of agenda item 99? It was so decided. Agenda 
item 100 The risk of nuclear proliferation in the Middle East Report of the First Committee 
(A/60/466) The Acting President: The Assembly has before it a draft resolution recommended 
by the First Committee in paragraph 7 of its report. We will now take a decision on the draft 
resolution. A separate vote has been requested on the sixth preambular paragraph of the draft 
resolution. If there is objection to that request, I shall first put to the vote the sixth preambular 
paragraph of the draft resolution, on which a separate, recorded vote has been requested. A  
61. SEJA GS OZN: 
68.) A/RES/61/47 - Cooperation between the United Nations and the Preparatory Commission 
for the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization  




70.) A/RES/61/78 - Nuclear disarmament  
71.) A/RES/61/88 - Establishment of a nuclear-weapon-free zone in Central Asia  
72.) A/RES/61/85 - Reducing nuclear danger  
73.) A/RES/61/83 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice on 
the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons 
74.) A/RES/61/74 - Renewed determination towards the total elimination of nuclear weapons  
75.) A/RES/61/70 - 2010 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-
Poliferation of Nuclear Weapons and its Preparatory Comittee  
76.) A/RES/61/65 - Towards a nuclear-weapon-free world : accelerating the implementation 
of nuclear disarmament commitments  
77.) A/RES/61/57 - Conclusion of effective international arrangements to assure non-nuclear-
weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons  
78.) A/RES/61/69 - Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas  
79.) A/RES/61/104 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty  
80.) A/RES/61/103 - The risk of nuclear poliferation in the Middle East  
81.) A/RES/61/69 - The Acting President: Draft resolution X is entitled _Implementation of 
the Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use of 
Chemical Weapons and on Their Destruction<d3>. The First Committee adopted draft 
resolution X without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do the same? Draft 
resolution X was adopted (resolution 61/68). The Acting President: Draft resolution XI is 
entitled _Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas<d3>. Separate votes 
have been requested on the words _and South Asia<d3> in operative paragraph 5 and on 
operative paragraph 5 as a whole of draft resolution XI. As there is no objection to those 
requests, I shall first put to the vote the words _and South Asia<d3> in operative paragraph 5 
of draft resolution XI, on which a separate, recorded vote has been requested. A 
82.) A/RES/61/83 - The Acting President: Draft resolution XXV is entitled _Follow-up to the 
advisory opinion of the International Court of Justice on the Legality of the Threat or Use of 
Nuclear Weapons<d3>. A separate vote has been requested on operative paragraph 1 of draft 
resolution XXV. If there is no objection to that request, I shall first put to the vote operative 
paragraph 1 of draft resolution XXV. A recorded vote has been requested. A  
83.) A/RES/61/103 - The Acting President: The General Assembly has thus concluded this 
stage of its consideration of agenda item 110. Agenda item 118 Programme planning Report 
of the First Committee (A/61/403) The Acting President: May I take it that the General 
Assembly wishes to take note of the report of the First Committee? It was so decided. The 




agenda item 118. Since there are still two more items on which recorded votes must be taken, 
and since the voting machine has not been repaired, we must now move to another venue to 
continue our deliberations. I therefore 35A/61/PV.67 propose to suspend the meeting and to 
resume it in Conference Room 3. The meeting was suspended at 5.35 p.m. and resumed at 
5.45 p.m. in Conference Room 3. Agenda item 93 (continued) Risk of nuclear proliferation in 
the Middle East Report of the First Committee (A/61/397) The Acting President: The 
Assembly has before it a draft resolution recommended in paragraph 7 of thereport of the First 
Committee. We will now take a decision on the draft resolution. A separate vote has been 
requested on the sixth preambular paragraph of the draft resolution. As there is no objection to 
that request, I shall first put to thevote the sixth preambular paragraph of the draft resolution, 
on which a separate, recorded vote has beenrequested. A  
62. SEJA GS OZN: 
84.) A/RES/62/19 - Conclusion of effective international arrangements to assure non-nuclear-
weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons  
85.) A/RES/62/32 - Reducing nuclear danger  
86.) A/RES/62/39 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice on 
the Legality of the Threat or Use of  Nuclear Weapons  
87.) A/RES/62/42 - Nuclear disarmament  
88.) A/RES/62/24 - Follow-up to nuclear disarmament obligations agreed to at the 1995 and 
2000 Review Conferences of the Parties to the Treaty on the Non Poliferation of Nuclear 
Weapons 
89.) A/RES/62/25 - Towards a nuclear-weapon-free world: accelerating the implementationof 
nuclear disarmament commitments  
90.) A/RES/62/35 - Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas  
91.) A/RES/62/31 - Treaty on the South-East Asia Nuclear-Weapon-Free Zone (Bangkok 
Treaty) 
92.) A/RES/62/36 - Decreasing the operational readiness of nuclear weapons systems  
93.) A/RES/62/59 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty  
94.) A/RES/62/51 - Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons  
95.) A/RES/62/56 - The risk of nuclear poliferation in the Middle East  
96.) A/RES/62/25 - The Acting President: Draft resolution IV is _Towards a nuclear-weapon-
free world: the implementation of nuclear commitments<d3>. A separate vote has been 




97.) A/RES/62/35 - The Acting President: Draft resolution XII is entitled _Measures to 
prevent terrorists from acquiring weapons of mass destruction<d3>. The First Committee 
adopted the draft resolution without a vote. May I takeit that the Assembly wishes to do 
likewise? Draft resolution XII was adopted (resolution 62/33). The Acting President: Draft 
resolution XIII is entitled _Prohibition of the dumping of radioactive wastes<d3>. The First 
Committee adopted the draft resolution without a vote. May I take it that the Assembly wishes 
to do likewise? Draft resolution XIII was adopted (resolution 62/34). The Acting President: 
Draft resolution XIV is entitled _Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent 
areas<d3>. Separate votes have been requested on the words _and South Asia<d3> in 
operative paragraph 6 and on operative paragraph 6 as a whole of draft resolution XIV. As 
there is no objection to those requests, I shall first put to the vote the words _and South 
Asia<d3> in operative paragraph 6, on which a separate, recorded vote has been requested. A  
98.) A/RES/62/56 - The Acting President: We will now take a decision on draft resolutions I 
and II. We turn first to draft resolution I, entitled _Reportof the Disarmament 
Commission<d3>. The First Committee adopted it without a vote. May I take it thatthe 
Assembly wishes to do the same? Draft resolution I was adopted (resolution 62/54). The 
Acting President: Draft resolution II is entitled _Report of the Conference on 
Disarmament<d3>. The First Committee adopted it without a vote. May I take it that the 
Assembly wishes to do the same? Draft resolution II was adopted (resolution 62/55). The 
Acting President: May I take it is the wish of the General Assembly to conclude its 
consideration of agenda item 100? It was so decided. Agenda item 101 The risk of nuclear 
proliferation in the Middle East Report of the First Committee (A/62/394) The Acting 
President: The Assembly has before it a draft resolution recommended by the First 28 
Committee in paragraph 7 of its report. We will now take a decision on the draft resolution. A 
separate vote has been requested on the sixth preambular paragraph of the draft resolution. Is 
there any objection to this request? As there is none, I shall first put to vote the sixth 
preambular paragraph of the draft resolution, on which a separate vote has been requested. A 
recorded vote has been requested. A  
63. SEJA GS OZN: 
99.) A/RES/63/13 - Cooperation between the United Nations and the Preparatory Commission 
for the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization 
100.) A/RES/63/73 - Renewed determination towards the total elimination of nuclear 
weapons  
101.) A/RES/63/84 - The risk of nuclear poliferation in the Middle East  
102.) A/RES/63/87 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty  
103.) A/RES/63/65 - Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas  




105.) A/RES/63/58 - Towards a nuclear-weapon-free world: accelerating the implementation 
of nuclear disarmament commitments  
106.) A/RES/63/49 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice 
on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons  
107.) A/RES/63/46 - Nuclear disarmament  
108.) A/RES/63/47 - Reducing nuclear danger  
109.) A/RES/63/41 - Decreasing the operational readiness of nuclear weapons systems  
110.) A/RES/63/39 - Conclusion of effective international arrangements to assure non-
nuclear-weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons  
111.) A/RES/63/75 - Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons  
112.) A/RES/63/58 - The Acting President (spoke in Spanish): Draft resolution XVI is 
entitled _Mongolia<90>s international security and nuclear-weapon-free status<d3>. The 
First Committee adopted the draft resolution without a vote. May I take it that the Assembly 
wishes to do the same? Draft resolution XVI was adopted (resolution 63/56). The Acting 
President (spoke in Spanish): Draft resolution XVII is entitled _Information on confidence- 
building measures in the field of conventional arms<d3>. The First Committee adopted the 
draft resolution without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do the same? Draft 
resolution XVII was adopted (resolution 63/57). The Acting President (spoke in Spanish): 
Draft resolution XVIII is entitled _Towards a nuclear- weapon-free world: accelerating the 
implementation of nuclear disarmament commitments<d3>. A separate vote has been 
requested on operative paragraph 4. Is there any objection to that request? As I see none, I 
shall now put operative paragraph 4 to the vote. A 
113.) A/RES/63/65 - The Acting President (spoke in Spanish): We shall now take a decision 
on draft resolution XXVI, entitled _Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent 
areas<d3>. A separate vote has been requested on operative paragraph 6. Are there any 
objections to this request? As there are none, we shall now take a vote on operative paragraph 
6 of draft resolution XXVI, on which a recorded vote has been requested. A 
114.) A/RES/63/84 - The Acting President (spoke in Spanish): Draft resolution II is entitled 
_Report of the Disarmament Commission<d3>. The First Committee adopted draft 34 
resolution II without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do the same? Draft 
resolution II was adopted (resolution 63/83). The Acting President (spoke in Spanish): May I 
take it that it is the wish of the General Assembly to conclude its consideration of agenda item 
91? It was so decided. Agenda item 92 The risk of nuclear proliferation in the Middle East 
Report of the First Committee (A/63/392) The Acting President (spoke in Spanish): The 
Assembly has before it a draft resolution recommended by the First Committee in paragraph 7 
of its report. We will now take a decision on the draft resolution. A separate vote has been 




this request? As there is none, I shall first put to the vote the sixth preambular paragraph of 
the draft resolution, on which a separate vote has been requested. A recorded vote has been 
requested. A  
64. SEJA GS OZN: 
115.) A/RES/64/31 - Follow-up to nuclear disarmament obligations agreed to at the 1995 and 
2000 Review Conferences of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear 
Weapons  
116.) A/RES/64/37 - Reducing nuclear danger  
117.) A/RES/64/39 - Treaty on the South-East Asia Nuclear-Weapon-Free Zone (Bangkok 
Treaty)  
118.) A/RES/64/44 - Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas  
119.) A/RES/64/47 - Renewed determination towards the total elimination of nuclear 
weapons  
120.) A/RES/64/52 - Second Conference of States Parties and Signatories to Treaties that 
Establish Nuclear-Weapon-Free Zones and Mongolia  
121.) A/RES/64/53 - Nuclear disarmament  
122.) A/RES/64/55 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice 
on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons  
123.) A/RES/64/57 - Towards a nuclear-weapon-free world  
124.) A/RES/64/59 - Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons  
125.) A/RES/64/66 - The risk of nuclear proliferation in the Middle East  
126.) A/RES/64/69 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty 
127.) A/RES/64/27 - Conclusion of effective international arrangements to assure non-
nuclear-weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons  
128.) A/RES/64/246 - The President: May I take it that it is the wish the General Assembly to 
conclude its consideration of agenda item 90? It was so decided. Agenda item 91 
Developments in the field of information and telecommunications in the context of 
international security Report of the First Committee (A/64/386) The President: The Assembly 
has before it a draft resolution recommended by the First Committee in paragraph 7 of its 
report. We will now take a decision on the draft resolution. The First Committee adopted it 
without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do likewise? The draft resolution 
was adopted (resolution 64/25). The President: May I take it that it is the wish the General 
Assembly to conclude its consideration of agenda item 91? It was so decided. 09-62827 




Middle East of Report of the First Committee (A/64/387) The President: The Assembly has 
before it a draft resolution recommended by the First Committee in paragraph 7 of its report. 
We will now take a decision on the draft resolution. A separate recorded vote has been 
requested on operative paragraph 3 of the draft resolution. Is there any objection to that 
request? There is none. I shall first put to the vote paragraph 3 of the draft resolution. A 
recorded vote has been requested. A 
129.) A/RES/64/31 - The President: We now turn to draft resolution II, entitled _Assistance to 
States for curbing the illicit traffic in small arms and light weapons and collecting them<d3>. 
The First Committee adopted it without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do 
likewise? Draft resolution II was adopted (resolution 64/30). The President: We now turn to 
draft resolution III, entitled _Follow-up to nuclear disarmament obligations agreed to at the 
1995 and 2000 Review Conferences of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of 
Nuclear Weapons<d3>. A separate recorded vote has been requested on the sixth preambular 
paragraph of draft resolution III. Is there any objection to this request? As there is none, I 
shall first put to the vote the sixth preambular paragraph. A 
130.) A/RES/64/44 - The President: The First Committee adopted draft resolution XV, 
entitled _Confidence-building measures in the regional and subregional context<d3>, without 
a vote. May I take it that the Assembly wishes to do likewise? Draft resolution XV was 
adopted (resolution 64/43). The President: We turn next to draft resolution XVI, entitled 
_Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas<d3>. A separate recorded vote 
has been requested on operative paragraph 7. If there is no objection to thatrequest, I shall 
take it that the Assembly decides to proceed accordingly. I shall now put to the vote operative 
paragraph 7. A  
131.) A/RES/64/57 - The President: Draft resolution XXIX is entitled _Towards a nuclear-
weapon-free world: accelerating the implementation of nuclear disarmament 
commitments<d3>. A separate recorded vote has been requested on operative paragraph 4. 
Unless I hear any objection, I shall take it that the Assembly agrees to proceed accordingly. A  
132.) A/RES/64/66 - The President: The Assembly has before it two draft resolutions 
recommended by the First Committee in paragraph 11 of its report. We will now take 
decisions on draft resolutions I and II. We first turn to draft resolution I, entitled _Report of 
the Conference on Disarmament<d3>. The First Committee adopted it without a vote. May I 
take it that the Assembly wishes to do the same? Draft resolution I was adopted (resolution 
64/64). The President: Draft resolution II is entitled _Report of the Disarmament 
Commission<d3>. The First Committee adopted it without a vote. May I take it that the 
Assembly wishes to do the same? Draft resolution II was adopted (resolution 64/65). The 
President: May I take it that it is the wish of the General Assembly to conclude its 
consideration of agenda item 98? It was so decided. Agenda item 99 The risk of nuclear 
proliferation in the Middle East Report of the First Committee (A/64/394) The President: The 
Assembly has before it a draft resolution recommended by the First Committee in paragraph 7 




has been requested on the sixth preambular paragraph of the draft resolution. Is there any 
objection to this request? As there is none, I shall first put to the vote the sixth preambular 
paragraph. A 
133.) A/RES/64/69 - The Acting President: The Assembly has before it a draft resolution 
recommended by the First Committee in paragraph 7 of its report. We will now take a 
decision on the draft resolution. The First Committee adopted it without a vote. May I take it 
thatthe Assembly wishes to do the same? The draft resolution was adopted (resolution 64/68). 
The Acting President: I give the floor to the representative of the Islamic Republic of Iran. 
Mr. Robatjazi (Islamic Republic of Iran): My delegation would like it put on record that it did 
not participate in the decision on resolution 64/68, on _Strengthening of security and 
cooperation in the Mediterranean region<d3>, based on reasons outlined in the First 
Committee. The Acting President: May I take it that it is thewish of the General Assembly to 
conclude its consideration of agenda item 101? It was so decided. Agenda item 102 
Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Report of the First Committee (A/64/397) The 
Acting President: The Assembly has before it a draft resolution recommended by the First 
Committee in paragraph 7 of its report. We will now take a decision on the draft resolution. A 
separate recorded vote has been requested on operative paragraph 5 of the draft resolution. Is 
there32 any objection to this request? As there is none, I shall first put to the vote operative 
paragraph 5. A  
65. SEJA GS OZN: 
134.) A/RES/65/43 - Conclusion of effective international arrangements to assure non-
nuclear-weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons  
135.) A/RES/65/49 - Treaty on a Nuclear-Weapon-Free Zone in Central Asia  
136.) A/RES/65/71 - Decreasing the operational readiness of nuclear weapons systems  
137.) A/RES/65/76 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice 
on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons  
138.) A/RES/65/88 - The risk of nuclear proliferation in the Middle East  
139.) A/RES/65/91 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty  
140.) A/RES/65/56 - Nuclear disarmament  
141.) A/RES/65/58 - Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas  
142.) A/RES/65/59 - Towards a nuclear-weapon-free world : accelerating the implementation 
of nuclear disarmament commitments  
143.) A/RES/65/60 - Reducing nuclear danger  
144.) A/RES/65/65 - Treaty banning the production of fissile material for nuclear weapons or 




145.) A/RES/65/80 - Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons  
146.) A/RES/65/72 - United action towards the total elimination of nuclear weapons  
147.) A/RES/65/56 - The President (spoke in French): Draft resolution XII is entitled 
_Nuclear disarmament<d3>. A separate, recorded vote has been requested on paragraph 15 of 
draft resolution XII. A  
148.) A/RES/65/58 - The President (spoke in French): Draft resolution XIII is entitled 
_Implementation of the Convention on the Prohibition of the Development, Production, 
Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on Their Destruction<d3>. The First 
Committee adopted it without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do likewise? 
Draft resolution XIII was adopted (resolution 65/57). The President (spoke in French): Draft 
resolution XIV is entitled _Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent 
areas<d3>. A separate, recorded vote has been requested on paragraph 5 of draft resolution 
XIV. A  
149.) A/RES/65/59 - The President (spoke in French): Draft resolution XV is entitled 
_Towards a nuclear-weapon- free world: accelerating the implementation of nuclear 
disarmament commitments<d3>. A separate, recorded vote has been requested on paragraph 
12 of draft resolution XV. A 
150.) A/RES/65/61 - The President (spoke in French): Draft resolution XVII is entitled 
_Bilateral reductions of strategic nuclear arms and the new framework for strategic 
relations<d3>. A separate, recorded vote has beenrequested on operative paragraph 7 of draft 
resolution XVII. A  
151.) A/RES/65/71 - The President (spoke in French): We now turn to draft resolution XXV, 
entitled _Women, disarmament, non-proliferation and arms control<d3>. The First 
Committee adopted the draft resolution without a vote. May I take it that the Assembly wishes 
to do likewise? Draft resolution XXV was adopted (resolution 65/69). The President (spoke in 
French): We now turn to draft resolution XXVI, entitled _Mongolia<90>s international 
security and nuclear-weapon-free status<d3>. The First Committee adopted the draft 
resolution without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do likewise? Draft 
resolution XXVI was adopted (resolution 65/70). The President (spoke in French): Draft 
resolution XXVII is entitled _Decreasing the operational readiness of nuclear weapons 
systems<d3>. A separate recorded vote has been requested on paragraph 1 of draft resolution 
XXVII. A  
152.) A/RES/65/72 - The President (spoke in French): Draft resolution XXVIII is entitled 
_United action towards the total elimination of nuclear weapons<d3>. Separate recorded 
votes have been requested on paragraphs 2, 8 and 9 of draft resolution XXVIII. I shall first put 
to the vote paragraph 2. A  
153.) A/RES/65/88 - The President (spoke in French): Draft resolution III is entitled 




First Committee adopted draft resolution III without a vote. May I take it that the Assembly 
wishes to do the same? Draft resolution III was adopted (resolution 65/87). The President 
(spoke in French): The representative of the Islamic Republic of Iran has asked to speak in 
explanation of vote or position on thedraft resolutions just adopted. Mr. Seifi Pargou (Islamic 
Republic of Iran): My delegation would like to put on record that it did not participate in the 
voting on resolution 65/85, _Report of the Conference on Disarmament<d3>, based on 
reasons outlined by our delegation during the relevant meeting of the First Committee. The 
President (spoke in French): May I take it that it is the wish of the General Assembly to 
concludeits consideration of agenda item 99? It was so decided. Agenda item 100 The risk of 
nuclear proliferation in the Middle East Report of the First Committee (A/65/413) The 
President (spoke in French): The Assembly has before it a draft resolution recommended by 
the First Committee in paragraph 7 of its report. We will now take a decision on the draft 
resolution. Separate, recorded votes have been requested on the fifth and thesixth preambular 
paragraphs of the draft resolution. I shall first put to the vote the fifth preambular paragraph. 
A  
154.) A/RES/65/91 - The President (spoke in French): The Assembly has before it a draft 
resolution recommended by the First Committee in paragraph 7 of its report. We will now 
take a decision on the draft resolution. The First Committee adopted it without a vote. May I 
take it that the Assembly wishes to do the same? The draft resolution was adopted (resolution 
65/90). The President (spoke in French): I now give the floor to the representative of the 
Islamic Republic of Iran, who has asked to speak in explanation of position. Mr. Seifi Pargou 
(Islamic Republic of Iran): My delegation would like to put on record that it did not 
participate in the decision just taken by the General Assembly on resolution 65/90, entitled 
_Strengthening of security and cooperation in the Mediterranean region<d3>, based on 
reasons outlined by our delegation during the meeting of the First Committee (see 
A/C.1/65/PV.21). The President (spoke in French): May I take it that it is the wish of the 
General Assembly to conclude its consideration of agenda item 102? It was so decided. 
Agenda item 103 Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Report of the First Committee 
(A/65/416) The President (spoke in French): The Assembly has before it a draft resolution 
recommended by the First Committee in paragraph 7 of its report. A separate, recorded vote 
has been requested on the sixth preambular paragraph of the draft resolution. A  
66. SEJA GS OZN: 
155.) A/RES/66/26 - Conclusion of effective international arrangements to assure non-
nuclear-weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons 
156.) A/RES/66/28 - Follow-up to nuclear disarmament obligations agreed to at the 1995, 
2000 and 2010 Review Conferences of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of 
Nuclear Weapons  
157.) A/RES/66/33 - 2015 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-




158.) A/RES/66/40 - Towards a nuclear-weapon-free world  
159.) A/RES/66/44 - Treaty banning the production of fissile material for nuclear weapons or 
other nuclear explosive devices  
160.) A/RES/66/45 - United action towards the total elimination of nuclear weapons  
161.) A/RES/66/46 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice 
on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons  
162.) A/RES/66/48 - Reducing nuclear danger  
163.) A/RES/66/51 - Nuclear disarmament  
164.) A/RES/66/57 - Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons  
165.) A/RES/66/61 - The risk of nuclear proliferation in the Middle East  
166.) A/RES/66/64 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty  
167.) A/RES/66/28 - The Acting President: The Assembly will now take decisions on draft 
resolutions I to XXV and draft decisions I to III, one by one. After all the decisionshave been 
taken, representatives will again have the opportunity to explain their vote on any or all of the 
draft resolutions and draft decisions. I now invite delegations to turn to paragraph 70,in 
section III of the report containing the draft resolutions. We turn first to draft resolution I, 
entitled _Follow-up to nuclear disarmament obligations agreed to at the 1995, 2000 and 2010 
Review Conferences of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear 
Weapons<d3>. Separate votes have been requested on the sixth and ninth preambular 
paragraphs of draft resolution I. I shall first put to the vote the sixth preambular paragraph of 
draft resolution I, on which a separate, recorded vote has been requested. A  
168.) A/RES/66/40 - The Acting President: Draft resolution XIII is entitled _Towards a 
nuclear-weapon-free world: accelerating the implementation of nucleardisarmament 
commitments<d3>. Separate votes have been requested on operative paragraphs 1 and 9. I 
shall first put to the vote paragraph 1, on which a separate, recorded vote has been requested. 
A 
169.) A/RES/66/44 - The Acting President: Draft resolution XIV is entitled _National 
legislation on transfer of arms, military equipment and dual-use goods and technology<d3>. 
The First Committee adopted it without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do 
the same? Draft resolution XIV was adopted (resolution 66/41). 21A/66/PV.71 The Acting 
President: Draft resolution XV is entitled _Problems arising from the accumulation of 
conventional ammunition stockpiles in surplus<d3>. The First Committee adopted it without 
a vote. May I take it that the Assembly wishes to do likewise? Draft resolution XV was 
adopted (resolution 66/42). The Acting President: Draft resolution XVI is entitled _Treaty on 
the South-East Asia Nuclear- Weapon-Free Zone (Bangkok Treaty)<d3>. The First 




Draft resolution XVI was adopted (resolution 66/43). The Acting President: Draft resolution 
XVII is entitled _Treaty banning the production of fissile material for nuclear weapons or 
other nuclear explosive devices<d3>. Separate recorded votes have been requested on 
operative paragraphs 2 and 3. I shall now put to the vote operative paragraph 2. A  
170.) A/RES/66/45 - The Acting President: Draft resolution XVIII is entitled _United action 
towards the total elimination of nuclear weapons<d3>. Separate votes have been requested on 
the ninth preambular paragraph and on operative paragraphs 2, 8, 9 and 15 of draft resolution 
XVIII. I shall first put to the vote the ninth preambular paragraph, on which a separate, 
recorded vote has been requested. A 
171.) A/RES/66/51 - The Acting President: We now turn to draft resolution XXIII, entitled 
_Measures to prevent terrorists from acquiring weapons of mass destruction<d3>. The First 
Committee adopted it without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do the same? 
Draft resolution XXIII was adopted (resolution 66/50). The Acting President: We now turn to 
draft resolution XXIV, entitled _Nuclear disarmament<d3>. Separate votes have been 
requested on operative paragraphs 14 and 16 of draft resolution XXIV. I shall first put to the 
vote operative paragraph 14. A  
172.) A/RES/66/61 - The Acting President: The Assembly has before it two draft resolutions 
recommended by the First Committee in paragraph 11 of its report. We will now take 
decisions on the draft resolutions. We first turn to draft resolution I, entitled _Report of the 
Conference on Disarmament<d3>. The First Committee adopted it without a vote. May I take 
it that the Assembly wishes to do likewise? Draft resolution I was adopted (resolution 66/59). 
The Acting President: We now turn to draft resolution II, entitled _Report of the Disarmament 
Commission<d3>. The First Committee adopted it without a vote. May I take it that the 
Assembly wishes to do likewise? Draft resolution II was adopted (resolution 66/60). The 
Acting President: May I take it that it is the wish of the General Assembly to conclude its 
consideration of agenda item 100? It was so decided. Agenda item 101 The risk of nuclear 
proliferation in the Middle East Report of the First Committee (A/66/415) The Acting 
President: The Assembly has before it a draft resolution recommended by the First Committee 
in paragraph 8 of its report. We will now take a decision on the draft resolution. 11-61761 
Separate votes have been requested on the fifth,sixth and seventh preambular paragraphs of 
the draftresolution. I shall first put to the vote the fifthpreambular paragraph, on which a 
separate, recordedvote has been requested. A  
173.) A/RES/66/64 - The Acting President: May I take it that it is the wish of the General 
Assembly to conclude its consideration of agenda item 102? It was so decided. Agenda item 
103 Strengthening of security and cooperation in the Mediterranean region Report of the First 
Committee (A/66/417) The Acting President: The Assembly has before it a draft resolution 
recommended by the First Committee in paragraph 7 of its report. We will now take a 
decision on the draft resolution. The First Committee adopted it without a vote. May I take it 
that the Assembly wishes to do the same? The draft resolution was adopted (resolution 66/63). 




consideration of agenda item 103? It was so decided. Agenda item 104 Comprehensive 
Nuclear-Test-Ban Treaty Report of the First Committee (A/66/418) The Acting President: 
The Assembly has before it a draft resolution recommended by the First Committee in 
paragraph 7 of its report. We will now take a decision on the draft resolution. 37A/66/PV.71 
A separate vote has been requested on the sixth preambular paragraph of the draft resolution. I 
shall first put to the vote the sixth preambular paragraph, onwhich a separate, recorded vote 
has been requested. A  
67. SEJA GS OZN: 
174.) A/RES/67/29 - Conclusion of effective international arrangements to assure non-
nuclear-weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons 
175.) A/RES/67/31 - Treaty on a Nuclear-Weapon-Free Zone in Central Asia  
176.) A/RES/67/33 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice 
on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons  
177.) A/RES/67/34 - Towards a nuclear-weapon-free world : accelerating the implementation 
of nuclear disarmament commitments  
178.) A/RES/67/39 - High-Level Meeting of the General Assembly on Nuclear Disarmament  
179.) A/RES/67/45 - Reducing nuclear danger  
180.) A/RES/67/46 - Decreasing the operational readiness of nuclear weapons systems  
181.) A/RES/67/53 - Treaty Banning the Production of Fissile Material for Nuclear Weapons 
or Other Nuclear Explosive Devices  
182.) A/RES/67/55 - Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas  
183.) A/RES/67/56 - Taking forward multilateral nuclear disarmament negotiations  
184.) A/RES/67/59 - United action towards the total elimination of nuclear weapons  
185.) A/RES/67/60 - Nuclear disarmament  
186.) A/RES/67/64 - Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons 
187.) A/RES/67/73 - The risk of nuclear proliferation in the Middle East  
188.) A/RES/67/76 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty 
189.) A/RES/67/34 - The Acting President: Draft resolution V is entitled _Towards a nuclear-
weapon-free world: accelerating the implementation of nuclear disarmament 
commitments<d3>. A separate, recorded vote has been requested on operative paragraph 11 




190.) A/RES/67/46 - The Acting President: Draft resolution XVII is entitled _Decreasing the 
operational readiness of nuclear weapons systems<d3>. A separate, recorded vote has been 
requested on the eighth preambular paragraph. I shall first put to the vote the eighth 
preambular paragraph. A  
191.) A/RES/67/53 - The Acting President: Draft resolution XX is entitled _Information on 
confidence-building measures in the field of conventional arms<d3>. The First 
Committeeadopted it without a vote. May I take it that the Assemblywishes to do likewise? 
Draft resolution XX was adopted (resolution 67/49). The Acting President: Draft resolution 
XXI is entitled _Consolidation of peace through practical disarmament measures<d3>. The 
First Committee adopted it without a vote. May I take it that the Assembly wishesto do 
likewise? Draft resolution XXI was adopted (resolution 67/50). The Acting President: Draft 
resolution XXII is entitled _Preventing the acquisition by terrorists of radioactive 
sources<d3>. The First Committee adopted it without a vote. May I take it that the Assembly 
wishes to do likewise? Draft resolution XXII was adopted (resolution 67/51). The Acting 
President: Draft resolution XXIII is entitled _Mongolia<90>s international security and 
nuclear-weapon-free status<d3>. The First Committee adopted it without a vote. May I take it 
that the Assembly wishes to do the same? Draft resolution XXIII was adopted (resolution 
67/52). 18 The Acting President: Draft resolution XXIV is entitled _Treaty banning the 
production of fissile material for nuclear weapons or other nuclear explosive devices<d3>. A 
separate, recorded vote has been requested on operative paragraph 3. I shall first put to the 
vote operative paragraph 3. A  
192.) A/RES/67/59 - The Acting President: Draft resolution XXVIII is entitled _Regional 
disarmament<d3>. The First Committee adopted it without a vote. May I take it that the 
Assemblywishes to do likewise? Draft resolution XXVIII was adopted (resolution 67/57). The 
Acting President: Draft resolution XXIX is entitled _The illicit trade in small arms and light 
weapons in all its aspects<d3>. The First Committee adoptedit without a vote. May I take it 
that the Assembly wishesto do likewise? Draft resolution XXIX was adopted (resolution 
67/58). The Acting President: Draft resolution XXX is entitled _United action towards the 
total elimination ofnuclear weapons<d3>. Separate, recorded votes have been requested on 
operative paragraphs 2, 8, 9 and 16. I shall first put to the vote operative paragraph 2. A  
193.) A/RES/67/60 - The Acting President: Draft resolution XXXI is entitled _Nuclear 
disarmament<d3>. A separate, recorded vote has been requested on operative paragraph 16. I 
shall first put to the vote operative paragraph 16. A  
194.) A/RES/67/76 - The Acting President: May I take it that it is the wish of the General 
Assembly to conclude its consideration of agenda item 98? 12-62440 It was so decided. 
Agenda item 99 Strengthening of security and cooperation in the Mediterranean region Report 
of the First Committee (A/67/414) The Acting President: The Assembly has before it a draft 
resolution recommended by the First Committee in paragraph 7 of its report. We will now 
take a decision on the draft resolution. The First Committee adopted it without a vote. May I 




67/75). The Acting President: May I take it that it is the wish of the General Assembly to 
conclude its consideration of agenda item 99? It was so decided. Agenda item 100 
Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Report of the First Committee (A/67/415) The 
Acting President: The Assembly has before it a draft resolution recommended by the First 
Committee in paragraph 7 of its report. We will now take a decision on the draft resolution. A 
separate, recorded vote has been requested on the sixth preambular paragraph. I shall first put 
to the vote the sixth preambularparagraph of the draft resolution. A  
68. SEJA GS OZN:  
195.) A/RES/68/28 - Conclusion of effective international arrangements to assure non-
nuclear-weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons  
196.) A/RES/68/32 - Follow-up to the 2013 High-Level Meeting of the General Assembly on 
Nuclear Disarmament 
197.) A/RES/68/35 - Follow-up to nuclear disarmament obligations agreed to at the 1995, 
2000 and 2010 Review Conferences of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of 
Nuclear Weapons  
198.) A/RES/68/39 - Towards a nuclear-weapon-free world : accelerating the implementation 
of nuclear disarmament commitments  
199.) A/RES/68/40 - Reducing nuclear danger  
200.) A/RES/68/42 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice 
on the legality of the threat or use of nuclear weapons  
201.) A/RES/68/46 - Taking forward multilateral nuclear disarmament negotiations  
202.) A/RES/68/51 - United action towards the total elimination of nuclear weapons  
203.) A/RES/68/58 - Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons  
204.) A/RES/68/65 - The risk of nuclear proliferation in the Middle East  
205.) A/RES/68/68 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty  
206.) A/RES/68/47 - Nuclear disarmament  
69. SEJA GS OZN: 
207.) A/RES/69/30 - Conclusion of effective international arrangements to assure non-
nuclear-weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons  
208.) A/RES/69/35 - Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas  
209.) A/RES/69/37 - Towards a nuclear-weapon-free world : accelerating the implementation 




210.) A/RES/69/40 - Reducing nuclear danger  
211.) A/RES/69/41 - Taking forward multilateral nuclear disarmament negotiations  
212.) A/RES/69/42 - Decreasing the operational readiness of nuclear weapons systems  
213.) A/RES/69/43 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice 
on the legality of the threat or use of nuclear weapons  
214.) A/RES/69/48 - Nuclear disarmament  
215.) A/RES/69/52 - United action towards the total elimination of nuclear weapons  
216.) A/RES/69/58 - Follow-up to the 2013 High-Level Meeting of the General Assembly on 
Nuclear Disarmament  
217.) A/RES/69/66 - Third Conference of States Parties and Signatories to Treaties that 
Establish Nuclear-Weapon-Free Zones and Mongolia, 2015  
218.) A/RES/69/69 - Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons  
219.) A/RES/69/78 - The risk of nuclear proliferation in the Middle East  
220.) A/RES/69/81 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty  
70. SEJA GS OZN: 
221.) A/RES/70/25 - Conclusion of effective international arrangements to assure non-
nuclear-weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons  
222.) A/RES/70/28 - 2020 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons and its Preparatory Committee  
223.) A/RES/70/33 - Taking forward multilateral nuclear disarmament negotiations  
224.) A/RES/70/34 - Follow-up to the 2013 High-Level Meeting of the General Assembly on 
Nuclear Disarmament  
225.) A/RES/70/37 - Reducing nuclear danger  
226.) A/RES/70/38 - Follow-up to nuclear disarmament obligations agreed to at the 1995, 
2000 and 2010 Review Conferences of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of 
Nuclear Weapons  
227.) A/RES/70/39 - Treaty Banning the Production of Fissile Material for Nuclear Weapons 
or Other Nuclear Explosive Devices  
228.) A/RES/70/40 - United action with renewed determination towards the total elimination 




229.) A/RES/70/45 - Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas  
230.) A/RES/70/47 - Humanitarian consequences of nuclear weapons  
231.) A/RES/70/48 - Humanitarian pledge for the prohibition and elimination of nuclear 
weapons  
232.) A/RES/70/50 - Ethical imperatives for a nuclear-weapon-free world  
233.) A/RES/70/51 - Towards a nuclear-weapon-free world  
234.) A/RES/70/52 - Nuclear disarmament  
235.) A/RES/70/56 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice 
on the legality of the threat or use of nuclear weapons  
236.) A/RES/70/57 - Universal Declaration on the Achievement of a Nuclear-Weapon-Free 
World  
237.) A/RES/70/62 - Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons  
238.) A/RES/70/70 - The risk of nuclear proliferation in the Middle East  
239.) A/RES/70/73 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty  
71. SEJA GS OZN: 
240.) A/RES/71/30 - Conclusion of effective international arrangements to assure non-
nuclear-weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons  
241.) A/RES/71/37 - Reducing nuclear danger  
242.) A/RES/71/46 - Humanitarian Consequences of Nuclear Weapons 
243.) A/RES/71/47 - Humanitarian Pledge for the Prohibition and Elimination of Nuclear 
Weapons  
244.) A/RES/71/49 - United action with renewed determination towards the total elimination 
of nuclear weapons  
245.) A/RES/71/51 - Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas  
246.) A/RES/71/53 - Decreasing the operational readiness of nuclear weapons systems  
247.) A/RES/71/54 - Towards a nuclear-weapon-free world: accelerating the implementation 
of nuclear disarmament commitments  
248.) A/RES/71/55 - Ethical imperatives for a nuclear-weapon-free world  
249.) A/RES/71/58 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice 




250.) A/RES/71/63 - Nuclear disarmament  
251.) A/RES/71/67 - Nuclear disarmament verification  
252.) A/RES/71/71 - Follow-up to the 2013 High-Level Meeting of the General Assembly on 
Nuclear Disarmament  
253.) A/RES/71/75 - Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons  
254.) A/RES/71/83 - The risk of nuclear proliferation in the Middle East  
255.) A/RES/71/86 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty  
256.) A/RES/71/44 - The Acting President: Draft resolution X is entitled _Transparency and 
confidence-building measures in outer space activities<d3>. The First Committee adopted it 
without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do likewise? Draft resolution X was 
adopted (resolution 71/42). The Acting President: Draft resolution XI is entitled 
_Mongolia<90>s international security and nuclear- weapon-free status<d3>. The First 
Committee adopted it without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do likewise? 
Draft resolution XI was adopted (resolution 71/43). The Acting President: Draft resolution 
XII is entitled _Transparency in armaments<d3>. Separate, recorded votes have been 
requested on the fourth, seventh and eighth preambular paragraphs and operative paragraphs 
3, 4, 6 (c) and 7. I shall first put to the vote the fourth preambular paragraph of draft 
resolution XII. A  
257.) A/RES/71/49 - The Acting President: Draft resolution XVI is entitled _The illicit trade 
in small arms and light weapons in all its aspects<d3>. The First Committee adopted it 
without a vote. May I take it that the GeneralAssembly wishes to do likewise? Draft 
resolution XVI was adopted (resolution 71/48). The Acting President: Draft resolution XVII 
is entitled _United action with renewed determination towards the total elimination of nuclear 
weapons<d3>. Separate, recorded votes have been requested on operative paragraphs 5, 20 
and 27. I shall first put to the vote operative paragraph 5. A  
258.) A/RES/71/53 - The Acting President: Draft resolution XX is entitled _Assistance to 
States for curbing the illicit traffic in small arms and light weapons and collecting them<d3>. 
The First Committee adopted it without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do 
likewise? Draft resolution XX was adopted (resolution 71/52). The Acting President: Draft 
resolution XXI is entitled _Decreasing the operational readiness of nuclear weapons 
systems<d3>. A separate, recorded vote has been requested on its eighth preambular 
paragraph. A  
259.) A/RES/71/54 - The Acting President: Draft resolution XXII is entitled _Towards a 
nuclear-weapon-free world: accelerating the implementation of nuclear disarmament 





260.) A/RES/71/63 - The Acting President: Draft resolution XXXI is entitled _Relationship 
between disarmament and development<d3>. The First Committee adopted it without a vote. 
May I take it that the Assembly wishes to do likewise? Draft resolution XXXI was adopted 
(resolution 71/62). The Acting President: Draft resolution XXXII is entitled _Nuclear 
disarmament<d3>. A separate, recorded vote has been requested on operative paragraph 16. A  
261.) A/RES/71/83 - The Acting President: The Assembly has before it two draft resolutions 
recommended by the First Committee in paragraph 10 of its report.. We will now take a 
decision on draft resolutions I and II, one by one. Draft resolution I is entitled _Report of the 
Conference on Disarmament<d3>. The First Committee 42/4805/12/2016 adopted it without a 
vote. May I take it that the Assembly wishes to do the same? Draft resolution I was adopted 
(resolution 71/81). The Acting President: We now turn to draft resolution II, entitled _Report 
of the Disarmament Commission<d3>. The First Committee adopted it without a vote. May I 
take it that the Assembly wishes to do the same? Draft resolution II was adopted (resolution 
71/82). The Acting President: May I take it that it is the wish of the General Assembly to 
conclude its consideration of agenda item 100? It was so decided. Agenda item 101 The risk 
of nuclear proliferation in the Middle East Report of the First Committee (A/71/453) The 
Acting President: The Assembly has before it a draft resolution recommended by the First 
Committee in paragraph 8 of its report. We will now take a decision on the draft resolution. 
Separate, recorded votes have been requested on the fifth and sixth preambular paragraphs of 
the draft resolution. I shall first put to the vote the fifth preambular paragraph of the draft 
resolution. A  
262.) A/RES/71/258 - Taking forward multilateral nuclear disarmament negotiations  
263.) A/RES/71/259 - Treaty banning the Production of Fissile Material for Nuclear Weapons 
or Other Nuclear Explosive Devices  
72. SEJA GS OZN: 
264.) A/RES/72/29 - Follow-up to nuclear disarmament obligations agreed to at the 1995, 
2000 and 2010 Review Conferences of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of 
Nuclear Weapons  
265.) A/RES/72/38 - Nuclear disarmament  
266.) A/RES/72/39 - Towards a nuclear-weapon-free world : accelerating the implementation 
of nuclear disarmament commitments  
267.) A/RES/72/58 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice 
on the legality of the threat or use of nuclear weapons  
268.) A/RES/72/70 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty  
269.) A/RES/72/59 - Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons  




271.) A/RES/72/41 - Reducing nuclear danger  
272.) A/RES/72/45 - Nuclear-weapon-free southern hemisphere and adjacent areas  
273.) A/RES/72/50 - United action with renewed determination towards the total elimination 
of nuclear weapons  
274.) A/RES/72/37 - Ethical imperatives for a nuclear-weapon-free world  
275.) A/RES/72/32 - Compliance with non-proliferation, arms limitation and disarmament 
agreements and commitments  
276.) A/RES/72/31 - Taking forward multilateral nuclear disarmament negotiations  
277.) A/RES/72/25 - Conclusion of effective international arrangements to assure non-
nuclear-weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons  
278.) A/RES/72/30 - Humanitarian consequences of nuclear weapons  
279.) A/RES/72/29 - The Acting President: The Assembly has before it 31 draft resolutions 
recommended by the First Committee in paragraph 84 of its report and three draft decisions 
recommended by the Committee in paragraph 85 of the same report. Before proceeding 
further, I would like to inform members that action on draft resolution XXVIII, entitled 
_Follow-up to the 2013 high-level meeting of the General Assembly on nuclear 
disarmament<d3>, is postponed to a later date in order to allow for the review of the 
programme budget implications by the Fifth Committee. The Assembly will take action on 
draft resolution XXVIII as soon as the report of the Fifth Committee on its programme budget 
implications is available. The General Assembly will now take a decision on draft resolutions 
I to XXXI and draft decisions I to III, one by one. After all the decisions have been taken, 
representatives will again have the opportunity to explain their vote on any or all of the draft 
resolutions and draft decisions. We first turn to draft resolution I, entitled _Follow- up to 
nuclear disarmament obligations agreed to at the 1995, 2000 and 2010 Review Conferences of 
the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons<d3>. A separate, 
recorded vote has been requested on the sixth preambular paragraph. 17-4119004/12/2017 A 
280.) A/RES/72/37 - The Acting President: Draft resolution VIII is entitled _Countering the 
threat posed by improvised explosive devices<d3>. The First Committee adopted it without a 
vote. May I take it that the Assembly wishes to do likewise? Draft resolution VIII was 
adopted (resolution 72/36). The Acting President: Draft resolution IX is entitled_Ethical 
imperatives for a nuclear-weapon-free world<d3>. A separate, recorded vote has been 
requested on the eleventh preambular paragraph. A  
281.) A/RES/72/38 - The Acting President: Draft resolution X is entitled _Nuclear 
disarmament<d3>. Separate, recorded votes have been requested on the thirty-second 
preambular paragraph and operative paragraph 16. I shall first put to the vote the thirty-second 




282.) A/RES/72/39 - The Acting President: Draft resolution XI is entitled_Towards a nuclear-
weapon-free world: accelerating the implementation of nuclear disarmament 
commitments<d3>. Separate recorded votes have been requested on thetenth preambular 
paragraph and operative paragraphs 14 and 22. I shall first put to the vote the tenth 
preambular paragraph. A  
283.) A/RES/72/45 - The Acting President: Draft resolution XVII is entitled _Nuclear-
weapon-free southern hemisphere and adjacent areas<d3>. A separate, recorded vote has been 
requested on the sixth preambular paragraph. A 
284.) A/RES/72/58 - The Acting President: Before proceeding further, I should like to remind 
members that action on draft resolution XXVIII, entitled _Follow-up to the 2013 high-level 
meeting of the General Assembly on nuclear disarmament<d3>, is postponed to a later date to 
allow time for the review of its programme budget implications by the Fifth Committee. The 
Assembly will take action on the draft resolution as soon as the report of the FifthCommittee 
on its programme budget implications is available. Draft resolution XXIX is entitled 
_Transparency and confidence-building measures in outer space activities<d3>. The First 
Committee adopted it without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do the same? 
Draft resolution XXIX was adopted (resolution 72/56). The Acting President: Draft resolution 
XXX is entitled _The illicit trade in small arms and light weapons in all its aspects<d3>. The 
First Committee adoptedit without a vote. May I take it that the Assembly wishesto do the 
same? Draft resolution XXX was adopted (resolution 72/57). The Acting President: Draft 
resolution XXXI is entitled _Follow-up to the advisory opinion of the International Court of 
Justice on the legality of the threat or use of nuclear weapons<d3>. Separate, recorded votes 
have been requested on the sixteenth preambular paragraph and operative paragraph 2. I shall 
first put to the vote the sixteenth preambular paragraph. A 
285.) A/RES/72/67 - The Acting President: The General Assembly has before it two draft 
resolutions recommended by the First Committee in paragraph 10 of its report. We will now 
take a decision on draft resolutions I and II, one by one. Draft resolution 1 is entitled _Report 
of the Conference on Disarmament<d3>. The First Committee adopted it without a vote. May 
I take it that the Assembly wishes to do the same? Draft resolution I was adopted (resolution 
72/65). The Acting President: We now turn to draft resolution II, entitled _Report of the 
Disarmament Commission<d3>. The First Committee adopted it without a vote. May I take it 
that the Assembly wishes to do likewise? Draft resolution II was adopted (resolution 72/66). 
The Acting President: May I take it that it is the wish of the General Assembly to conclude its 
consideration of agenda item 101? It was so decided. 36/4104/12/2017 Agenda item 102 The 
risk of nuclear proliferation in the Middle East Report of the First Committee (A/72/412) The 
Acting President: The Assembly has before it a draft resolution recommended by the First 
Committee in paragraph 7 of its report. We will now take a decision on the draft resolution. 
Separate, recorded votes have been requested on the fifth and sixth preambular paragraphs. I 




286.) A/RES/72/70 - The Acting President: The Assembly has before it a draft resolution 
recommended by the First Committee in paragraph 8 of its report. The First Committee 
adopted it without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do the same? The draft 
resolution was adopted (resolution 72/68). The Acting President: May I take it that it is the 
wish of the General Assembly to conclude its consideration of agenda item 103? It was so 
decided. Agenda item 104 Strengthening of security and cooperation in the Mediterranean 
region Report of the First Committee (A/72/414) The Assembly has before it a draft 
resolution recommended by the First Committee in paragraph 8 of its report. The First 
Committee adopted it without a vote. May I take it that the Assembly wishes to do the same? 
The draft resolution was adopted (resolution 72/69). The Acting President: May I take it that 
it is the wish of the General Assembly to conclude its consideration of agenda item 104? It 
was so decided. Agenda item 105 Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Report of the 
First Committee (A/72/415) The Acting President: The Assembly has before it a draft 
resolution recommended by the First Committee in paragraph 7 of its report. Separate, 
recorded votes have been requested on the fourth and seventh preambular paragraphs. I shall 
first put to the vote the fourth preambular paragraph. A  
287.) A/RES/72/50 - The Acting President: Draft resolution XXII is entitled "United action 
with renewed determination towards the total elimination of nuclear weapons". Separate, 
recorded votes have been requested on the nineteenth and twentieth preambular paragraphs 
and operative paragraphs 2, 5, 8, 20, 21 and 28. I shall first put to the vote the nineteenth 
preambular paragraph. 
288.) A/RES/72/251 - Follow-up to the 2013 high-level meeting of the General Assembly on 
nuclear disarmament  
289.) A/RES/72/251 - The President: May I take it that it is the wish ofthe Assembly to 
conclude its consideration of agenda item 97? It was so decided. Agenda item 99 (continued) 
General and complete disarmament Report of the First Committee (A/72/409) Report of the 
Fifth Committee (A/72/673) The President: The Assembly has before it draft resolution 
XXVIII, entitled _Follow-up to the 2013 high-level meeting of the General Assembly on 
nuclear 17-4670211/24 A/72/PV.76 disarmament<d3>, recommended by the First Committee 
in paragraph 84 of its report. A recorded vote has been requested. A separate recorded vote 
has been requested on the twelfth preambular paragraph of draft resolution XXVIII. I shall 
first put to the vote the twelfth preambular paragraph of draft resolution A/72/L.28. A  
73. SEJA GS OZN: 
290.) A/RES/73/74 - Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons  
291.) A/RES/73/65 - Treaty Banning the Production of Fissile Material for Nuclear Weapons 
or Other Nuclear Explosive Devices  




293.) A/RES/73/29 - Conclusion of effective international arrangements to assure non-
nuclear-weapon States against the use or threat of use of nuclear weapons  
294.) A/RES/73/71 - Fourth Conference of Nuclear-Weapon-Free Zones and Mongolia, 2020  
295.) A/RES/73/50 - Nuclear disarmament  
296.) A/RES/73/62 - United action with renewed determination towards the total elimination 
of nuclear weapons  
297.) A/RES/73/47 - Humanitarian consequences of nuclear weapons  
298.) A/RES/73/48 - Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons  
299.) A/RES/73/60 - Decreasing the operational readiness of nuclear weapons systems  
300.) A/RES/73/40 - Follow-up to the 2013 High-Level Meeting of the General Assembly on 
Nuclear Disarmament  
301.) A/RES/73/70 - Towards a nuclear-weapon-free world : accelerating the implementation 
of nuclear disarmament commitments 
302.) A/RES/73/86 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty  
303.) A/RES/73/64 - Follow-up to the advisory opinion of the International Court of Justice 
on the legality of the threat or use of nuclear weapons  
304.) A/RES/73/56 - Reducing nuclear danger  
305.) A/RES/73/57 - Universal Declaration on the Achievement of a Nuclear-Weapon-Free 
World  
 
